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1. 

Znowu  sfinks  żyda  zachodzi  nam  drogę  z  zapytaniem: 
kim  jesteście?  —  ku  czemu  idziecie? 

Kiedy  się  podniesie  w  duszy,  twardooki,  —  obejść  go 
i  wyminąć  już  więcej  nie  można.  Kto  się  od  tej  odpowiedzi 
uchyli,  kto  zagadki  polskiej  nie  odgadnie  w  sobie,  temu  on 
rozedrze  duszę. 

Iluż  skończyło  tragicznie  pod  spojrzeniem  tego  widziadła! 
Ilu  samobójczo  —  ilu  w  obłędzie?  Niech  odpowiedzą  groby. 

Byli  i  tacy,  co  umieli  śmiechem  przyjąć  to  pytanie, 
i  odpowiadali  z  jędrnością  „zdrowia"  swego:  chcemy  żyć, 
a  czy  nie  dosyć  na  tern?     Będziemy  żyli,  jak  się  da. 

Ale  i  w  trumnie  rosną  nieboszczykowi  włosy  i  paznok- 
cie.    Dla  kogo  nie  było  śmierci,  nie  będzie  i  odrodzenia. 

Trzeba  z  Polską  żyć,  żyć  od  jej  początków  przedwie- 
kowych —  i  umrzeć  —  i  żywcem  rozmyślać  w  grobie  — 
i  znaleźć  w  sobie  słowa  zmartwychwstania,  aby  odrodzić 
się  znów  i  zmartwychwstać.  Każde  pokolenie  musi  tę  Pasyę 
polską  przebyć  i  samo  za  siebie  dać  odpowiedź. 

Nasze  pokolenie  tej  właśnie  drogi  nie  przebyło.  Dawali 
tę  odpowiedź  Lelewel,  Mickiewicz,  Szujski,  ludzie,  co  prze- 


byli  burzę  powstań.  Dopomógł  im  do  tego  karabin  w  ręku: 
żołnierskim  albo  własnym. 

Ale  bo  też  tylko  silne  przywiązanie  posiada  siłę  odga- 
dywania. Ono  jedno  jest  najprzenikliwsze,  mocuje  się  i  waży 
po  stokroć,  i  nigdy  nie  uznaje  się  za  zwyciężone.  I  ono 
jedno  wydziera  z  siebie  sfinksowi  bytu  odpowiedź. 

Jeśli  dziś  stoimy  jawnie  wobec  oczywistości,  że  nie 
posiadamy  w  życiu  naszem  myśli  przewodniej  i  nadość 
spoistej,  ażeby  nas  mogła  zewrzeć  w  jedno,  to  przyczyna 
tego  leży  w  tem,  że  przywiązania  nasze  do  polskości  utraciły 
wiele  ze  swej  dawnej  mocy  i  uroku. 

Razem  z  tem  osłabła  u  nas  praca  twórcza  i  łączna. 
Najłatwiej  dziś  o  utalentowanego  urągacza.  Ale  człowiek, 
pracujący  każdego  dnia  i  godziny  nad  budowaniem  Zamku 
w  narodzie,  z  ogrodniczą  troską  nad  ziemią  swoją  pochy- 
lony, człowiek  z  legii,  utrzymującej  granice  Rzpltej  duchowej 
w  bezpieczeństwie  przed  cudzym  najazdem,  nie  wygadany 
retor  na  forum,  nie  pieniacz  żyjący  z  antypatyj,  nie  chełp- 
liwy nosiciel  godności,  człowiek  nie  zgorzkniały  przytem 
i  nie  zniecierpliwiony  niczem,  człowiek,  któryby  „wiele 
cierpiąc,  takim  był  zawsze  jakby  nic  nie  cierpiał",  pracu- 
jący z  podniesienia  całej  swej  natury  przez  ową  wyższą 
siłę  przywiązania,  która  go  podciąga  ponad  bieżącą  po- 
wszedniość, taki  człowiek,  taki  typ  spotyka  się  u  nas  co- 
raz rzadziej.  Bo  pokolenie,  które  nie  wrosło  miłośnie 
w  ziemię  swoją,  które  w  walce  z  Olbrzymem  świata  dało 
się  od  niej  oderwać  i  zawisło  w  próżni,  takie  pokolenie, 
nie  mające  skąd  czerpać  siły  do  wielkiej  walki  o  życie, 
czy  ono  zdoła  wyjść  z  tej  walki  zwycięzcą,  lub  być  boha- 
terem, z  chlubną  raną,  ze  śpiewem  rapsodów  wyniesio- 
nym z  bitwy  na  tarczy? 


Rozluźniły  się  uczucia  narodowe,  węzły  przynależności 
wzajemnej.  A  kiedy  rozglądniemy  się  za  przyczynami  tego 
stanu  rzeczy,  to  jedną  z  nich,  najbliższą  może,  okaże  się 
ta,  że  się  piękno  Polski  przetworzyło. 

Dawniej  urok  jej  zachwycał  oczy.  Dość  było  mieć  je 
otworzone.  Były  dwory  w  cieniu  wspomnień,  jak  w  cieniu 
ogromnych  lip  i  topoli;  każdy  sprzęt,  każdy  obraz  na  ścianie 
przemawiał  głosem  znajomym.  Byli  ułani  z  chorągiewkami, 
była  rycerskość  barwna.  A  kiedy  przyszły  cierpienia,  były  to 
cierpienia  piękne.  Wnuki  całowały  blizny  dziadów  i  na  nich 
uczyły  się  dziejów,  słuchając,  jak  im  serce  w  piersiach  wali. 

Polska  miała  w  sobie  majestat,  nawet  w  poniżeniu. 
Kochać  ją  było  łatwo,  kochano  ją  też,  jak  kochają  dzieci 
matkę  swoją. 

Lecz  kiedy  dziecko  dorasta  i  przemienia  się  w  męża, 
zdarza  się  wówczas,  że  ten  człowiek  dojrzały  odkrywa  jakby 
po  raz  drugi  swoją  matkę.  Już  nie  przez  pieszczotę,  nie 
przez  oczy.  Poczyna  ją  widzieć  od  duszy,  kochać  jej  indy- 
widualność, którą  teraz  dostrzega  i  pojmuje.  Miłość  jego 
odżywa  po  raz  wtóry,  staje  się  głębszą,  nabiera  ;światła 
przez  świadomość. 

Podobne  przetworzenie  spojrzenia  rozpoczyna  się  u  nas 
w  połowie  ubiegłego  wieku. 

Polska  naszych  czasów,  gdy  już  i  ludzi  dawnych,  co 
tamtą  znali,  zabrakło,  ma  szatę  zupełnie  szarą.  „Wdowa 
pośród  narodów".  Niczyich  oczu  nie  pociąga  więcej.  Jest 
bez  wieńca  nawet  w  cierpieniu  swojem.  Piękno  tego  cier- 
pienia jest  bez  uroku,  jakby  zmięte.  Obelgi  w  parlamen- 
tach. Fundusze  kolonizacyjne.  Tresura  szkolna.  Deptanie 
godności  osobistej.  Morze  kłamstwa.  Śledztwa.  Organi- 
zacya  niesprawiedliwości,    z    jaką    prasa    zagraniczna    mówi 
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o  nas,  dzięki  zabiegom  interesowanych  w  tern.  Orga- 
nizacya  milczenia,  gdy  chodzi  o  nasze  zasługi.  Walka 
z  marnowaniem  się.     Zubożenie. 

A  dalej.  Rozbicie  polskiej  kultury,  zalewanie  nas  obcą. 
Racyonalizm  i  zmysłowość.  Zmysłowość  zwłaszcza  ^).  Obni- 
żenie życia  rodzinnego.    Zdziczenie  mas. 

W  szarugach  długiej  słoty  piękno  Polski  ucierpiało  wiele. 

Tymczasem    pod    tą    szarugą    dnia    dzisiejszego,    nad 

łachmanami  jej    chmur,    trwają    szczyty   wyniosłe,    skąpane 

w  krynicach  świateł.  Trzeba  tam  iść,  i  obraz,  odbity  w  oczach 

duszy,  zabrać  ze  sobą  w  życie. 

Aby  dziś  Polskę  zobaczyć,  trzeba  patrzeć  innemi 
oczyma,  odsłonić  jej  twarz  zasłoniętą,  jej  piękność  we- 
wnętrzną. Trzeba  jasnowidztwa  przenikliwego,  które  widzi 
ukryte  pod  ziemią  skarby,  a  ponad  nią  wysokie  gwiazdy 
przeznaczenia.  Trzeba  podpatrzeć  tajemnice  samego  geniu- 
szu rasy,  jego  odmienność  stylu  w  życiu  zbiorowem,  w  cha- 
rakterze moralnym,  [w  dziejach,  w  sztuce,  słowem,  jego 
twórcze  noumenon,  które  narody  przynoszą  z  sobą  i  roz- 
wijają stopniowo  z    nieustępliwą    koniecznością   wnętrzną^). 


')     Podobnej  ulicy,  jak  w  Warszawie  w  latach  ostatnich,  niema 
nigdzie  na  zachodzie. 

^)  Słyszałem  raz  pewnego  uczonego  polskiego  opinię  następu- 
jącą: że  gdyby  do  Polski  zaczęli  napływać  murzyni  i  żenić  się  z  Pol- 
kami, przejmować  język  i  obyczaje,  —  i  gdyby  po  pewnym  czasie 
ludność  cała  zmieniła  kolor  skóry,  a  w  końcu  zupełnie  sczerniała, 
fo  kultura  polska  trwałaby  dalej  i  rozwijała  się,  jak  poprzednio. 
Jak  z  tego  widzimy,  kultura  narodowa  jest  tu  traktowana  jako  coś 
mecl\anicznego.  Ludzi  można  zastąpić  innymi,  a  mechanizm  będzie 
szedł  dalej.  Jest  to  skutek  myślenia,  wpatrzonego  w  ustrój  fabryczny 
i  w  takąż  produkcyę;  w  fabryce  maszyny  raz  zbudowane  mogą  pra- 
cować nawet  przy  zupełnej  zmianie  personelu.  Ale  kultura  jest  rzeczą 
żywą,  wyrasta  z  krwi  i  zmienia  się  razem  z  krwią. 


Kto  z  tych  szczytów  obejmie  dziejów  horyzont,  kto 
nabierze  słońca  w  oczy  i  zasłucha  się  w  rozmowę  wieków, 
a  potem  zejdzie  ku  nam,  w  dzień  powszedni,  i  rozpowie  to, 
co  się  w  gorliwem  upragnieniu  otworzyło  przed  nim,  ten 
rzuci  w  pokolenie  swoje  nową  siłę  odrodzenia  i  obróci 
oczy  ku  szczytom.  A  takie  oczy  mogą  w  życiu  zmierzyć  się 
z  każdą  przepaścią. 

Mamy  prawo  spełnienia  tych  zadań  oczekiwać  od  na- 
szych historyków.  Mamy  nadzieję,  że  temu  oczekiwaniu,  od- 
czuwanemu przez  naród,  uczynią  zadość,  zachowując  w  pa- 
trzeniu na  dzieje  własne  tę  właśnie  odmienność  narodowe- 
go spojrzenia.  Stało  się  bowiem  u  nas  metodą  w  czasach 
ostatnich  zajmować  wobec  przeszłości  naszej  takie  stano- 
wisko, jakie  np.  Żydzi  postępowi  zajęli  wobec  własnej 
przeszłości  historycznej,  ponieważ  widzą  to  jedno,  że  przez 
nią  ucierpieli. 

A  tymczasem,  pod  przymusem  własnej  konieczności 
gościńcem  dziejów  kultury  naszej  idąc,  dzielę  się  z  czytel- 
nikiem tą  garścią  przypomnień,  uwag  i  spostrzeżeń,  dobywa- 
jąc z  pamięci  wieków  to,  co  pamięci  jest  godne  przez 
naturę  swoich  dążeń,  swoich  usiłowań. 

W  szkicach  tych,  dalekich  bardzo  od  opanowania  ma- 
teryału,  napotkałem  się  z  trudnościami  szczególniej  z  tego 
powodu,  że  niema  u  nas  dotąd  opracowanej  historyi  kul- 
tury polskiej.  Niema  nawet  monografii  jej  działów  różno- 
rodnych, niema  historyi  architektury  zdobnictwa,  muzyki, 
malarstwa  polskiego,  niema  historyi  polityki  polskiej,  mo- 
nografii o  poszczególnych  stanach,  i  wielu  innych.  Jest 
jedynie  historya  literatury  polskiej,  i  to  zazwyczaj  trakto- 
wana w  oderwaniu  od  całości  życia  zbiorowego. 
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2. 

Dlaczego  jednak  tern  wszystkiem  zajmuję  siebie  i  in- 
nych? Jak  wspomniałem,  nie  jestem  historykiem,  nie  znam 
dziejów,  jak  je  zna  i  znać  powinien  uczony,  co  więcej,  nie 
czuję  do  nich  pociągu.  Pojmuję  więcej  entuzyazm  do  tego, 
co  jest  i  co  będzie,  aniżeli  do  tego,  co  było.  Karty  prze- 
szłości są  dla  mnie  ^ak  losy  loteryjne:  te,  co  wyszły,  są 
w  wygranych  swoich,  i  tą  wygraną  rozporządzamy,  wygraną 
materyalną  czy  moralną,  bo  nawet  klęska  może  być  mo- 
ralną wygraną. 

Tak  też  i  uczyłem  się  dziejów  naszych,  —  nie  z  ksią- 
żek, bo  mię  w  szkołach  niby  polskich  tego  nie  uczono,  ale 
patrząc  w  to,  z  czem  się  oko  spotyka  za  żywa.  Widziałem 
je  w  murach  starodawnych  rodzinnego  miasta  Krakowa, 
w  świetle  Marjackich  witraży,  w  zarysie  wzgórza  Wawelu, 
w  linii,  biegnącej  od  kopca  Kraka  na  Krzemionkach  po  ko- 
piec Kościuszki;  widziałem  je  dalej  w  obrazach  Matejki, 
z  których  każdy,  wystawiony  na  widok  publiczny,  stawał 
się  duszą  miasta  na  czas  pewien;  i  w  postaci  samego  Ma- 
tejki, kiedy,  drobny  wzrostem,  jak  ^najmniej  imponujący, 
szedł  codzień  do  tumu  na    mszę    ranną    pod    łukiem    Pasyi 
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Wita  Stwosza.  Oglądałem  dziejów  tych  zaczątki  w  staro- 
dawnej obyczajowości  ludu,  w  jego  zaśpiewach  obrzędowych, 
we  święcie  nowego  chleba  gwarnym  tłumem  zapełniającego 
ruiny  chrobrowego  Tyńca.  Widziałem  je  także  w  komnatach 
zamkowych  Jadwigi,  obróconych  na  skład  szczotek  wojsk 
austryackich  w  wielkim  dniu  pochodu  na  Wawel  ze  zwło- 
kami Rapsoda  narodu,  —  jakby  lud,  rzucony  na  pustynię 
Europy,  szedł  zawodzący  za  wodza  swego  marami. 

Ale  najwięcej  spotykałem  się  z  kartami  dziejów  pośród 
ludzi  żywych,  czytając  w  nich  to,  co  w  ich  charakterze, 
w  ich  działaniach,  na  marginesie  ich  życia,  zapisała  histo- 
rya.  Bo  człowiek  jest  streszczeniem  dziejów  - —  i  czytać  je 
może  jako  pamiętniki  współczesne,  nawet  własne,  jako  fo- 
liał pożółkłych  przypomnień.  JeśH  przodek  jego  bił  się 
z  nakazu,  którego  nie  pojmował,  to  potomek  jego  będzie 
miał  łatwość  zabijania  ludzi,  jak  maszyna.  Jeśli  się  bił 
jako  wytrawny  zorganizowany  zaborca,  wówczas  byćfto  mo- 
że, że  weźmie  udział  w  ukrzyżowaniu  wyznawców  „dobrej 
wieści",  jeśli  ta  wieść  ujmuje  czci  boskiej  jego  imperato- 
rowi. Ale  jeśli  jego  broń  błyskała  kiedyś  w  słońcu  w  obro- 
nie człowieczeństwa,  wówczas  to  wino  radości,  jakie  mu 
uderzy  do  głowy  gdy  szablę  poczuje  w|[dłoni,  nie  zasłoni 
mu  nigdy  wyboru  słusznej  sprawy. 

W  gruncie  rzeczy  dzieje  są  na  to,  aby  wychowywał  się 
człowiek.  Piramidy,  Persepolis,  Akropol,  Salamina,  Forum, 
wszystkie  monarchie,  republiki,  bitwy,  sztandary,  kroniki, 
miasta,  archiwa,  volumina  legum,  wszystkie  one  nic  innego 
nie  mają  na  celu.  Jest  to  przekonanie  jedyne,  jakie  niena- 
ruszone wyniosłem  z  wędrówki  przez  gościńce  wieków; 
a  wszystko  inne,  czego  się  jeszcze  w  czasie  tej  wędrówki 
czepiamy,  może  sobie  być  albo  nie  być,  jak    brzękadła    na 
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końskiej  szyi.  Jest  to  przekonanie  jedyne,  ale  zarazem  jest 
to  prawo,  przed  którem  wszystkie  inne  ustąpić  muszą 
i  z  uszanowaniem  zejść  mu  z  drogi.  Wszystkie  zaś  opo- 
wieści o  moralności  społecznej,  na  innej  jakoby  i  wyższej 
podstawie  opartej,  wszystkie  owe  systemy  przyrodników, 
którzy  w  ubóstwieniu  boga-państwa  zostali  zakonodawcami 
narodu  (prześcignąwszy  w  trywialności  nawet  dawnych  za- 
wodowych  statystów),  wszystkie  one  są  księgą  buchalteryi 
chciwca  wobec  głębokiej  świętej  księgi  sumienia,  otworzo- 
nej oddawna  w  każdej  ludzkiej  duszy. 

Najboleśniej  wstrząsa  widok  wielkich  cnót  i  dzielności 
człowieczej,  idących  na  usługi  wielkich  błędów.  W  nauko- 
wych teoryach  państwowych  człowiek  pozostał  już  tylko 
„jedynostką";  kolumnami  tych  jedynostek  porusza  kałkuł, 
rzuca  je  w  krwawą  giełdę  zysku,  przenosi  z  pozycyi  na  po- 
zycyę,  a  one,  wierząc  w  najwyższy  rozum  buchaltera,  umie- 
rają w  człowieczeństwie  swojem,  aby  się  odnaleźć  w  saldzie 
wielkiej  giełdy  narodowej.  Gdy  się  patrzy  na  podobne  wi- 
dowiska w  historyi,  obudzą  się  w  duszy  jej  pierworództwo 
duchowe,  i  woła  o  swoje  prawo.  To  pierworództwo  jest  dziś 
naszem  polskiem  prawem  veta.  I  tego  veta  używajmy  jako 
naród  na  wielkiej  mównicy  świata  i  na  krwawej  arenie 
dziejów. 

Narodowość  jest  dla  nas  niczem  innem,  jak  człowie- 
czeństwem, które  spełnia  swoje  przeznaczenie.  Bo  zadań 
do  spełnienia  w  życiu  stoi  przed  duszą  człowieczą  ogrom. 
Każdy  naród,  jak  karawana,  ciągnie  jku  celom  wspólnym, 
jedne  niosąc  wonną  myrrhę,  inne  lotne  kadzidło,  ci  złoto 
i  gronostaje,  tamci  księgi  lub  święte  zaśpiewy.  Każdy  z  głę- 
bokiego morza  bytu  wyławia  skarby  inne.  Ale  wszystkie 
dary  one  są    skarbami    duszy    człowieczej,  i  należą  tern  sa- 
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mem  do  wszystkich;  wszystkie  są  tylko  językami,  którymi 
duch  ludzki  rozmawia  z  bytem;  a  co  człowieczeństwa  tego 
jest  nłegodnem,  to  odrzuci  dusza  po  drodze  jako  obłęd 
swój,  jako  obniżenie  swojej  części.  Czy  może  być  tedy 
coś  bardziej  przeciwnego  sobie,  jak  narodowość,  wyzbywa- 
jąca się  człowieczeństwa  dla  wzrostu  swej  narodowości? 
Bo  widzieć  w  innych  zawsze  swoich  wrogów,  a  w  sobie 
wroga  innych;  marzyć  o  cudzej  szkodzie  dla  własnego 
pożytku;  dążyć  do  tego,  by  jeśli  nie  zapełnić  sobą  całego 
świata,  to  przynajmniej  zamienić  innych  w  gromadę  niższego 
rzędu, — jest  to  stanowisko  zoologiczne.  Ludy,  stojące  na  tem 
stanowisku,  marnieją  zadławione  z  czasem  nienawiścią,  jaką 
wytwarzają  z  siebie  i  jaką  też  otrzymują  wzamian.  Mieliśmy 
tego  przykłady  na  Asyryjczykach,  na  Mongołach.  Oba  te 
ludy  wytworzyły  z  tych  właśnie  uczuć  długotrwałą,  zdumie- 
wającą państwowość.  I  państwowość  nowożytna  państw  za- 
borczych w  Europie  miała  podobne  dążenia. 

My  zaś,  dziś  powstający  z  krwawego  potopu  wojny 
ludów,  wstajemy  już  w  samem  zaraniu  obarczeni  spadkiem 
tej  twardej  mądrości  świata.  I  trzeba  się  będzie  z  nim 
uporać.  Poza  tem  mamy  i  w  sobie  straszliwą  pamięć 
krzywdy.  Gdyby  iść  za  naturalnem  prawem  uczuć  pogwał- 
conych, to  nagromadzony  gniew  odwetu  byłby  pierwszym 
surowym  kitem  państwowości  naszej.  Lecz  czy  to  droga 
w  dziejach  jedyna?  Czy  klęski  płacą  się  koniecznie  przez 
klęski,  czy  krzywdy  równają  się  nowym  krwi  i  łez  wylewem? 
Czy  niema  innego  wyrównania?  Gdyby  tak  było,  jakże 
przyszłość  byłaby  ciężka  i  ponura! 

Nie.  Ku  innej,  godniejszej,  przyszłości  kierujemy  kro- 
ki —  i  ku    radośnie jszej.     Bogatsi    przebytem,    mędrsi    cier-^ 
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pieniem,  budujmy  przyszłość  bez  mrocznego  ciężaru  od- 
wetu. Oto  pierwsze  wslozanie  na  dziś,  jakie  z  tej  wędrówki 
wydobyć  da  się.  Nikt  jeszcze  nie  uniknął  skutków  swoich 
poczynań  fatalnych.  Z  koliska  tego  nikt  się  sprytem  wymknąć 
nie  zdoła.  Niech  tedy  skutki  te  toczą  się  bez  nas,  ponad  na- 
szemi  głowami,  my  do  tego  nie  przykładajmy  ręki.  My  bu- 
dujmy nasz  ludzki  ideał.  I  niech  to  będzie  jedyną  zemstą 
wolnego  narodu.  Odium  est  tristitia,  mówi  filozof.  Idźmy  po 
drogach  swego  najczystszego  widzenia.  To  jedno  tylko 
zdolne  jest  nakarmić  i  napoić,  A  wobec  tego  pocóż  zwra- 
cać oczy  gdzieindziej?  Szkoda  godziny,  która  nas  dzieli 
od  patrzenia  w  nasze  upragnienie.  Tylko  w  tem,  co  buduje 
wolność  duchową  świata,  jesteśmy  naprawdę  sobą,  wymy- 
kamy się  z  koliska  ślepych  namiętności.  Na  tej  drodze 
pewniej,  niż  na  innych,  zbudujemy  wolność  własną. 

Jakże  tedy  będziemy  się  budować  na  nowo?  Budując 
państwo  urzędników,  dyplomatów,  militarystów?  Ciągnąc 
za  sobą  grzechy  Europy:  krzyczącą  nierówność,  władztwo 
pieniądza,  łapczywość  na  ziemię  cudzą,  niewiarę  w  wyższe 
siły  bytu? 

Nie.  Chcemy  budować  w  sobie,  w  narodzie,  nowe 
świata  sumienie.  A  wówczas  zbudujemy  państwo;  państwo, 
które  będzie  rosnąć  wtedy,  gdy  stare  będą  się  łamać! 
Zwycięża  zawsze  najgłębsza  idea  moralna.  Całe  nagroma- 
dzone zasoby  siły  i  mądrości  walą  się  w  proch  od  jej  ci- 
chego wybuchu.  Do  jedności  społecznej  i  duchowej  w  Europie 
nie  przyjdzie,  dopóki  się  nie  rozpadną  te  olbrzymie  bóstwa 
asyryjskie,  biorące  kształt  dzisiejszych  form  państwowości. 
Nie  daliśmy  się  wtłoczyć  w  te  formy  za    czasów    Rzeczypo- 
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spolitej,  rozwijaliśmy  się  inaczej    przez  wieki  —  i  na  przy- 
szłość inaczej  rozwijać  się  będziemy. 

Pozostawiamy  za  sobą  palący  wstyd:  wspomnienie  nic 
woli.  Tylko  ten,  kto  ten  rumieniec  czuł  na  twarzy,  wie 
jak  to  boli.  Takie  cierpienie  łamie  słabych,  wywołuje 
gnicie.  Gdy  zaś  padnie  na  duszę  wolną,  dusza  taka  rodzi 
z  tych  cierpień  perłę.  W  taki  to  pereł  naszyjnik  zamienił 
geniusz  narodu  żelazną  obręcz  niewoli,  —  i  z  tym  klejno- 
tem, zrodzonym  w  głębi  swych  mórz  duchowych,  wchodzi 
on  w  nowe  progi.  A  jak  perły  przyciągają  w  nocy  blask  gwiazda 
tak  te  nowe  klejnoty  boleści  napoiły  się  wyższą  mądrością, 
którą  zna  tylko  ten,  co  cierpi.  Tak  to  przegrane  bywają 
dźwignią  moralną.  Narody,  które  przeszły  zwycięsko  nie- 
wolę, nabywają  nowej  wiedzy  o  życiu,  która  je  czyni  niepo* 
dobnymi  do  innych.  Tak  było  ze  starym  Egiptem,  kiedy 
wyszedł  z  200-letniego  jarzma  Hyksosów;  tak  ze  starożytną 
Judea  po  czasie  niewoli  babilońskiej.  Po  różnych  drogach 
doświadczeń  wiedzie  duch  dziejów  ludy  świata.  Dantejskość 
Włoch,  czysty  ideał  duszy  Michała  Anioła  wyszły  z  tej 
samej  walki  z  topielą  niewoli;  a  czemże  jest  w  końcu  ideał 
całej  wyobraźni  Goethego  wobec  jednej  Jutrzenki  Buona- 
rottiego!  Czem  wszelkie  Good  save  the  king  wobec  Trenów 
Jeremiasza?  Nie  chodzi  mi  tu  o  samą  wartość  utworów^ 
ale  o  siłę  duchową,  z  której  się  one  rodziły,  o  te  głę- 
bie, w  jakie  duch  ludzki,  cierpieniem  tknięty,  zapadała 
W  tych  to  głębinach  spotykał  on  bowiem  to,  co  mu  dawało 
błyskawicowe  odkrycie  rzeczywistości  bytu:  spotykał  no- 
we prawdy  duchowe,  nowy  moralny  ideał.  I  myśmy 
przeszli  tę  wielką  szkołę  cierpienia — i  ona  to  pogłębiła  na- 
sze człowieczeństwo,  a  kto  wie,  czy  nawet  nie  ochroniła 
go.     Bo  gdy  się  patrzy  na  bohaterów    ubiegłego    wieku,  — 
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z  wyjątkiem  młodego  Bonapartego,  z  którym  jednym  mie- 
liśmy coś  wspólnego,  —  gdy  się  patrzy  na  tych  boha- 
terów, na  historyę,  która  ludzi  tak  wychowała,  i  na  ludzi, 
którzy  się  tak  wychowywać  dali,  to  mimo  wyników  do- 
tykalnych i '^ogarnia  nas  uczucie  obcości,  —  jakby  jakaś 
najgłębsza  wizya  człowieczeństwa  uległa  w  tej  chwili  prze- 
słonięciu. 

Kościuszko  ją  piastował  w  duszy  swojej,  tę  wizyę, 
którą  właśnie  różnią  się  narody,  i  z  której  wciąż  się  odra- 
dza sumienie  świata.  On  ją  miał  w  sobie,  ten  ostatni 
wódz  Polski  dawnej  i  ten  pierwszy  człowiek  Polski  no- 
wej. Nie  umieli  ocenić  tego  ci,  co,  patrząc  nań  przez 
przegrane,  ruszali  nań  ramionami.  Szukali  człowieka  w  uczyn- 
kach jedynie.  Nie  uczynkami  raduje  innych  i  obdarza  na- 
prawdę człowiek  wielki,  ale  sobą.  Kiedy  wejdziemy  sami 
w  Polskę  nową,  w  swój  własny  dom,  wejdziemy  tam  tak, 
jak  szedł  on,  z  tą  samą  wizyą  niezmąconą  człowieczeń- 
stwa w  duszy. 


CZĘŚĆ   I. 
I. 

Powstał  naród  polski  z  plemion,  l^tórych  mowa,  w  za- 
sadzie wspólna,  rozciągała  się  od  Bugu  po  Łabę  i,  przekra- 
czając ją,  sięgała  przez  Meklenburg  do  starej  Marchii  i  Lii- 
neburga,  gdzie  jej  szczątki  jeszcze  w  XVI  i  XVII  wieku  spo- 
tykamy. Plemię  Polan  rozłożyło  swe  siedziby  w  środku 
tych  słowiańskich  osiadłości,  nad  Wisłą;  najmniej  też  wsku- 
tek tego  mamy  o  niem  wiadomości;  najdawniejsza  jednak 
wzmianka  o  grodzie  słowiańskim,  zdarzona  u  Ptolomeusza 
(około  r.  100  po  Chrystusie),  dotyczy  miasta  Calissa,  w  oko- 
licy, odpowiadającej  dzisiejszemu  miastu  Kalisz.  Tędy,  być 
może,  przechodziły  drogi  po  bursztyn. 

Wiadomości  o  życiu  tych  plemion  spotykamy  u  pisarzy 
obcych,  w  zabytkach  archeologicznych,  budowniczych,  tu- 
dzież w  samych  śladach  językowych.  Do  dziesiątego  prawie 
wieku  zachowują  one  ustrój  plemienny,  poczem  organizują 
się  państwowo,  samoistnie,  parte  potrzebą,  lecz  bez  najazdu, 
co  dotyczy  wszystkich  plemion  słowiańskich,  za  wyjątkiem 
Bułgarów  i  poczęści  Rusów,  która  to  nazwa  nawet  oznacza 

Ku  czemu  Polska  szła.  3 
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Szwedów,  nie  Słowian.  Pisarze  wschodni  IX  i  X  wieku,  po- 
dróżujący po  Rusi,  rozróżniają  dokładnie  Rusów  od  Słowian, 
Napływ  tego  plemienia,  panującego  na  Rusi,  był  kilkakrotny. 

Ustrój  był  demokratyczny;  sprawy  załatwiano  na  ze- 
braniach, zwanych  sejmem.  Wyraz  duma  na  podobne  ze- 
brania jest  już  wziętym  z  gotyckiego  (doms  —  sąd,  rozwaga). 
Były  rody,  miały  swe  zawołania.  Rodzina  była  silną,  spoi- 
stą, już  bez  śladów  matryarchatu.  Wskazuje  słownictwo 
rodzinne,  bogate,  na  wyrobione  stosunki  pokrewieństwa; 
w  późniejszych  czasach  chrześcijańskich  wiele  z  tych  nazw 
poszło  w  niepamięć.  Nie  rozróżniamy  dziś  teścia  od  świekra, 
nie  mówimy  o  snochu,  jątrwiach  i  żołwach,  o  nieciach 
i  nieściorach,  o  szurzych  i  dziewierzach,  o  niewiastkach 
i  podcerzach.  Obok  stosunków  krwi  były  śluby  braterstwa 
i  siostrzeństwa,  w  niektórych  okolicach  zachowane  u  ludu 
do  dziś,  zawierane  w  niedzielę  drużebną  po  Wielkiejnocy. 
Po  śmierci  męża  żona  lub  jedna  z  nich  zabijała  się, 
zwłoki  jej  również  na  stos  kładziono.  Wspomina  o  tem  Bo- 
nifacy w  liście  z  r.  745.  To  samo  Tietmar.  Na  czele  rodu 
stał  starosta,  żupan.  Zupanie  tworzyli  włości,  z  radą  żupa- 
nów,  lub  z  księciem  naczelnym.  Ci  kniaziowie  trzymają  dru- 
żyny; z  nich  powstała  można  szlachta,  witezie. 

Jądro  ludności  tworzy  wolny  stan  kmiecy,  dziedzice. 
Rozpadają  się  później,  —  albo  wyżej,  do  możnych  i  wojów, 
albo  niżej.     Ostatnią  klasę  stanowią  niewolnicy. 

Kultura  była  grodziskowa.  Grody  zabezpieczały  lud- 
ność w  razie  wojen,  tam  odbywały  się  obrzędy  kultu  i  roki. 

Na  imiona  własne  brano  słowa,  wiodące  do  sławy, 
dzielności,  pokoju,  gościnności.  Stąd  Bolesław,  owiatopełk 
(ten,  co  przed  pułkiem  świętym  chodził),  Wojciech,  Sta- 
nisław, etc,  Zbygniew  (co  zbył  gniewu),  tudzież  wiele  imion 
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na  mir:  Jaromir,  Sławomir,  Lubomir,  Ciechomir.  Na  goś- 
cinność wskazują  Radogost,  Miłogost,  Budzigost. 

O  wierze  wiemy  niewiele.  Razem  z  nową  wiarą  i  kulturą 
przyszli  obcy  duchowni,  którzy  zabytki  jej  tępili  pracowicie. 
Ale  budowa  i  wspaniałość  świątyń  zdumiewała  Niemców.  Bó- 
stwa słowiańskie  należą  już,  jak  to  z  ich  nazwisk  widoczne, 
do  wyższego  typu  mitologicznego.  Nie  są  to  nazv>7y  przodków 
i  rodów,  nie  są  też  siłami  przyrody.  Są  to  już  uosobienia,  wła- 
dające temi  siłami:  Takimi  są  Dadźbog,  Swarożyc,  Świętowid, 
Trzygłów,  Żywią,  Nyja — i  cały  szereg  duchów  niższych.  Zie- 
lone Święta  np.  obchodzone  były  na  cześć  rusałek. 

Znano  pory  roku  i  miesiące.  Mówiono  o  zapomnianym 
dziś  brzeźniu  (od  brzóz),  dębniu  (od  dębu).  U  Germanów 
nazw  na  miesiące  rodzimych  nie  spotykamy. 

Wzajemne  wpływy  kulturalne  między  Niemcami  i  Sło- 
wianami przechowały  w  sobie  oba  języki.  Pożyczki  słowne 
istnieją  w  zakresie  budownictwa  dopiero  w  czasie  później- 
szym. W  rolnictwie  spotykamy  u  Słowian  bogate  słownic- 
two samoistne.  Co  do  pługa,  jest  rzeczą  niewyjaśnioną,  kto 
komu  ten  wyraz,  a  z  nim  razem  i  rzecz  samą,  zawdzięcza. 
Lecz  u  nas  obok  pługa  występują  nazwania:  socha  i  radło. 
Części  pługa  zowią  się  lemiesz  inarogi;  słowo  lemiesz  uży- 
wane bywa  również  w  znaczeniu  pługa.  Socha  przeszła  do 
języka  Germanów  nadbałtyckich,  jako  zoch. 

Nazwy  zbóż,  jarzyn,  bydła  domowego  są  samoistne. 
W  pszczelnictwie  Niemcy  brali  słowa  od  Słowian.  Bogate 
słownictwo  ryb  i  zwierząt.  I  tu  Niemcy  niejedno  zapożyczyli, 
jak  wyrazy:  piskorz  (peisker),  drop,  szczygieł,  czyż.  Rów- 
nież związane  z  rybołówstwem  czółno  (zille). 

W  słownictwie  wojennem  wzięliśmy  miecz,  hełm;  Niem- 
cy wzięli  od  nas  siodło.     Witeź,    wiciądź,  jest  wyrazem  ro- 
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dzimym— pochodzi  może  od  wici,  rozsyłanych  na  wojnę.Tkactwo 
było  wydoskonalone,  cienkie  płótno  było  poszukiwane  i  płacono 
niem ;  stąd  wyraz  płacić  (płatać).  Są  własne  wyrazy  na  kruszce 
kopalne.  Znaczne  są  pożyczki  w  zakresie  handlu.  Dom 
mieszkalny  natomiast  Słowianina  przedstawiał  typ  wyższy, 
niż  sposób  mieszkania  Germanów.  Na  miejsce  ogniska,  roz- 
kładanego na  ziemi,  występuje  już  piec.  .Germanin  miewał 
w  swojej  hali  tylko  ognisko,  i  w  kotle,  zawieszonym  nad  niem, 
warzył  strawę;  Słowianin  stawiał  garnki  do  pieca.  Dalsza 
różnica:  Germanin  mieszkał  z  bydłem  pod  jednym  dachem, 
śród  niego ;  Słowianin — od  samych  stajni  (dla  koni)  i  obór 
zupełnie  się  odgradzał,  umieszczając  je  na  dworze"  (Bruckner). 

Obok  budownictwa  palowego,  rozwiniętego  głównie  na 
pojezierzu  Bałtyckiem,  utworzyło  się  budownictwo  własne,  tak 
zwane  wieńcowe,  o  bierwionach  kładzionych  wpozdłuż  i  łączo- 
nych węgłem,  w  przeciwieństwie  do  budownictwa  niemieckie- 
go, w  którem  belki  kładzione  były  prostopadle  i  wiązane 
na  tak  zwany  zamek.  Było  ono  drewniane,  rzadko  kamien- 
ne, i  miało  własny  swój  sposób.  We  Vita  st.  Ottonis  po- 
wiedziane jest  o  świątyniach  Słowian  pogańskich:  sculptoria 
arte  incredibili  pulchritudine  coelata.  Tietmar,  mówiąc  o  czte- 
rech podobnych  świątyniach  w  Szczecinie,  dodaje  o  jednej 
z  nich,  że  była  mirabili  cultu  et  artificio  constructa.  Przy 
świątyni  w  Radegaście  tenże  kronikarz  zaznacza:  wewnątrz 
stoją  posągi  bogów  i  bogiń  z  podpisami  u  spodu.  Jest  za- 
tem mowa  o  podpisach.  Czy  jednak  Słowianie  znali  runy, 
ulega  to,  jak  dotąd,  wątpliwości. 

Kronikarze  niemieccy,  jak  Tietmar  (1018),  kanonik 
Adam  Bremeński  (1076),  Saxo  Germanicus  (1200),  Otto 
z  Bamberga,  Ebbo  Sefried,  Andreas,  Anonymus  od  św.  Krzy- 
ża, opisując  gontyny  polskie  w  Szczecinie,  Arkonie  na  Rugii, 
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Wolinie  (Julin),  wyrażają  się  z  zachwytem  o  ich  budowie 
i  zdobnictwie.  W  opisie  świątyni  Światowida  przez  Saxo- 
Germanika  czytamy:  „...  pośrodku  miasta  ...  wzniesiona 
z  drzewa  stała  bałwochwalnia  najwytworniejszej  budowy  . . . 
pełna  jest  wizerunków.  Sama  świątynia  dwoma  rzędami 
słupów  opasana  była . . .  łączyły  się  one  z  pierwszem  opasa- 
niem tylko  dachem  i  częścią  stropu".  Mowa  tu  najwyraźniej 
o  podcieniach.  Jakoż  najpierwsze  kościoły  są  u  nas  kwa- 
dratowe z  podcieniami. 

Romańskie  kościoły  i  klasztory  wyparły  z  czasem  ozdob- 
niejsze  typy  budownictwa  O"  Pozostały  one  w  dworze  wiej- 
skim i  w  chacie;  przebijają  się  również  w  konstrukcyi  drew- 
nianych kościołów  wiejskich  i  bóżnic  ^). 

Bywa  cechą  tego  budownictwa  żywa  łączność  z  ota- 
czającą przyrodą.  Kamień  używany  niechętnie.  Uderza  po- 
szukiwanie wdzięku,  bez  dążenia  do  okazałości,  monumen- 
talności.    I  ta  cecha  w  budownictwie  pozostała.  Niema  w  ca- 


^)  Źródła  śląskie  głoszą,  że  książęta  i  biskupi  polscy  powoły- 
wali z  Włoch  pierwszych  architektów,  z  okolic  Trydentu.  Mówią  one 
również  o  budowniczym  Wojtko,  krakowianinie,  (Woydsko?)^  którego 
Mieszko  I  miał  wysłać  do  Włoch  dla  przypatrzenia  się  świątyniom. 
Miał  wrócić  z  towarzyszami. 

^)  Określanie  tego  stylu  odbywa  się  teraz  dopiero.  Były  przed- 
tem poszukiwania  jego,  lecz  przywiązane  do  pewnych  miejscowości 
lub  pewnych  epok.  Za  taki  przeto  uchodził  styl  wiślano-baltycki,  po- 
tem dawna  romańszczyzna  polska,  potem  sposób  zakopiański. 

Jest  to  styl  bogaty  w  odmiany,  co  pochodzi  stąd,  że  obszar 
ziemi  polskiej  ulega  zjednoczeniu  dopiero  w  XV  wieku.  Inaczej  budo- 
wano się  w  Krakowie,  inaczej  w  Warszawie,  inaczej  w  Wilnie,  Gdań- 
sku, Kamieńcu.  Mimo  to  charakter  tego  budownictwa  jest  wspólny, 
można  go  odróżnić  od  innych,  co  właśnie  stanowi   styl. 

Badacze  niemieccy  chętnie  anektowaliby  architekturę  polską, 
nazywając  ją  „ostpreussische"  lub  „architektur  in    Ostdeutschland". 

(K.  Skórewicz:  Historya  architektury  polskiej.  —  Z  rękopisu). 
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łej  Polsce  aż  do  dziś  budowli  imponujących,  przygniatają- 
cych ogromem.  Miejsca,  największą  otoczone  czcią,  posiada- 
ją swoją  wielkość  w  oczach  narodu  głównie  w  sferze  ducho- 
wej, choć  ich  wykładnik  fizyczny  jest  nieznaczny,  nieuderza- 
jący.  Mogiła  Wandy  i  kopiec  Kościuszki,  jedna  z  czasów 
przedhistorycznych,  drugi  z  porozbiorowych,  posiadają  więk- 
sze znaczenie  dla  Polaków,  niż  wieże  Cezara  w  Londynie, 
albo  grób  Napoleona  w  Paryżu,  a  jednak  są  to  zwykłe  kop- 
ce ziemi  i  nic  więcej. 

Pozostały  i  cmentarzyska  pod  ziemią,  a  w  nich  ślady 
ceramiki,  która  jest  u  Słowian  tak  znacznie  wyższą  od  nie- 
mieckiej, że  ta  cecha  służy  uczonym  do  poznawania  granicy 
osiadłości  Słowian  na  Zachodzie. 

Podobny  objaw  spotykamy  w  zabytkach  piśmienniczych. 
Na  miejsce  pomników  pisanych,  a  być  musiały  pieśni 
obrzędowe,  teogoniczne,  liryki,  zawiązki  eposu,  pozostała 
nam  tylko  tradycja  ustna  w  formie  legend,  baśni,  klechd, 
których  jest  pełna  każda  chata  ludowa.  Całe  to  tworzywo 
wyobraźni,  idące  drogą  podań  słownych  z  czasów  różnych, 
lecz  i  dawniejszych  niżbyśmy  przypuszczali,  zawarte  jest 
do  dzisiaj  w  głowie  chłopa  polskiego,  dopóki  je  tamże 
życie  fabryczne,  wędrówki  na  zachód  i  racyonalizm  w  oświa- 
cie nie  umorzą. 

Że  jednak,  obok  pieśni  obrzędowych  i  lirycznych,  były 
zawiązki  eposu,  na  to  wskazuje  nam  najstarsza  kronika, 
Galla,  i  to  nie  tylko  w  tych  miejscach,  gdzie  pisarz  cytuje 
te  pieśni  w  swoim  łacińskim  przekładzie,  ale  w  charakte- 
rze całego  dzieła,  które  widocznie  cały  tok  i  barwę  wyda- 
rzeń historycznych  czerpało  z  podań  i  pieśni.  Zdaje  się 
nawet,  że  w  opowiadaniach  Galla  o  Chrobrym  i  Szczodrym 
czyli  Śmiałym  mamy,  zdaniem  uczonych,  do  czynienia  z  osno- 
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wami  już  legendowemi,  nie  bez  domieszki  świeżych  jeszcze 
wyobrażeń  mitologicznych  ^). 

Zachowało  się  tu  również  bogactwo  motywów  muzycz- 
nych, pierwotnych,  sięgających  i  do  czasów  również  naj- 
dawniejszych, —  melodje  związane  ze  zmianą  dnia  i  pór 
roku,  z  pracą  na  roli,  z  obyczajami  rodzinnymi,  pieśni  obrzę- 
dowe przy  ślubach,  pieśni  miłosne,  wreszcie  zawodzenia 
płaczek.  W  tych  ostatnich  przechował  się  najwierniej  daw- 
ny rytm  zaśpiewu  obrzędov^ego,  rytm  przeciągły  jak  wicher, 
zmienny  w  akcencie,  towarzyszący  wierszom  od  siedmiu  do 
16  zgłosek,  długość  ich  zatem  podobna  do  wierszy  hin- 
duskich, zwanych  sloka.  W  muzyce  występu  ją  instrumenty 
dęte,  bite  i  strunowe.  Pisarze  arabscy  mówią  o  lutni  płas- 
kiej ośmiostrunnej  i  o  dwułokciowych  szałamajach.  Kroni- 
karz bizantyński  z  VI  wieku  wspomina  o  gęślach.  Były  dudy 
i  różne  formy  piszczałek. 

Podstawą  bytu  plemion  polskich  była  tedy  praca  na 
roli.  Ta  praca  twórcza  i  spokojna  stanowiła  tem  samem 
o  ich  postawie  etycznej.  Walczyli  z  naturą  i  współdziałali 
z  nią.  Rolnik  polski  wrastał  w  ziemię  swoją,  jak  drzewo, 
był  wytrwałym  obsadnikiem  puszcz,  nawet  na  bagnach  i  pias- 
kach umiał  zakładać  sadyby.  To  mu  zostało  do  dziś.  Lud 
ten,  ze  swym  więcej  niż  piętnastowiekowym  dorobkiem  pija- 
cy gospodarczej  w  mięśniach  i  nerwach,  lud  ten  łączy  się 
z    miastem    niechętnie    i   chwilowo,  z  musu,  —  i  nie  marzy 


O  W  roku  1824  J.  W.  Bandke.  uderzony  rytmem  stylu  i  chara- 
kterem eposowym  opowieści,  zaproponował  Fel.  Bentkowskiemu,  by 
tekst  ciągły  rozłożył  na  wiersze  rytmiczne,  co  dało  się  przeprowa- 
dzić prawie  zupełnie,  w  tekście  bowiem  samym  wiersz  ten  tkwił,  roz- 
wiązany w  prozie.  W  podobny  sposób  pokusićby  się  można  o  prze- 
kład polski  całej  kroniki  wierszem  rapsodowym,  zachowując  wier- 
ność z  oryginałem,  jak  przy  przekładach  z  Homera. 


-siŁ 
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o  pieniądzach,  o  dobrobycie,  w  innej  formie,  jak  w  formie 
posiadania  ziemi.  Panujący  w  kraju  nosił  pierwotnie  nazwę 
nie  króla  (wzięta  po  Karolu  Wielkim),  ale  gospodyna. 

Oczywiście,  stosunek  do  życia  w  takich  plemionach 
musiał  układać  się  inaczej,  niż  w  ludach  żyjących  z  najazdu; 
jego  wady,  jak  i  jego  zalety,  posiadały  inny  charakter. 


W  ten  to  lud  i  w  jego  życie  samorodne  wchodzą 
w  wieku  X  dwie  organizacye  pod  wpływem  oddziaływa- 
nia Zachodu:  państwowa  (z  poczuciem  jedności  plemien- 
nej), tudzież  organizacya  kościelna. 

To  początek  Polski  średniowiecznej.  Co  było  przedtem? 
Przedtem  być  musiały  skupiska  ziemie,  powiązanych  naturą 
obszaru,  tworzenie  się  władzy  książęcej  wśród  gromady 
naczelników  rodów  i  przewaga  stopniowa  kniaziowskiego 
rodu  Piastów.  Pierwszy  historyczny  książę  Mieszko  wystę- 
puje już  jako  władca  ziemi  gnieźnieńskiej,  śląskiej,  kujaw- 
skiej, czerskiej,  łęczyckiej,  sieradzkiej,  a  przejściowo  Chro- 
bacyi.  Całkowite  skupienie  ziemie  polskich  uskutecznia  się 
jednak  dopiero  w  połowie  XI  wieku. 

Bolesław  Chrobry  wbija  w  Ossę,  Salę  i  Dniepr  owe  le- 
gendowe słupy  żelazne, — inaczej  mówiąc,  stawia  zręby  państwa 
polskiego,  którego  głównemi  cechami  jest  jednolitość  plemien- 
na i  brak  zaboru.  (Królowie  z  dynastyi  Piastów,  mimo  kil- 
kakrotnego zdobycia  Kijowa,  Budy  i  Pragi,  nie  zatrzymują 
cudzych  dzierżaw  w  swych  rękach).  Łaba  stanowi  wtedy 
granicę  między  państwem  niemieckiem  a  szczepami,  z  któ- 
rych wyrosło  państwo  polskie.  Połowa  wieku  dziewiątego  roz- 
poczyna napór  Niemców  na  ziemie  słowiańskie  od  zachodu. 
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Henryk  I  Ptasznik,  „założyciel  miast"  w  Niemczech,  wypra- 
wia się  za  Łabę  w  latach  927  i  928,  i  urządza  na  granicy 
dwie  marchie:  Starą  i  Miśnijską,  z  grodami  i  zawsze  goto- 
wemi  do  wojny  załogami.  Tak  rozpoczął  się  wstęp  do  ty- 
siącletniej walki  między  Niemcami  a  Polską,  osłaniającą 
swojemi  plecami  dalsze  ludy  słowiańskie.  .Złodziei  i  zło- 
czyńców Henryk  uwolnił  od  kary  i  posyłał  do  tych  to  gro- 
dów graniczących,  zalecając,  by  łotrostwa  swoje  tylko  na 
Słowianach  praktykowali". 

Ważnem  wydarzeniem  w  stosunku  do  nas  było  koro- 
nowanie się  po  raz  pierwszy  króla  niemieckiego,  Ottona  I, 
na  cesarza  apostolskiego  rzymskiego.  Uświęcenie  to  nie 
było  zbyt  świątobliwe;  koronował  go  bowiem  Jan  XII,  wnuk 
słynnej  Marozyi,  władczyni  Rzymu,  która  obierała  papieży, 
więziła  i  zabijała  ich.  W  taki  sposób  Jan  Xli  był  obrany 
papieżem,  mając,  lat  18,  młodzieniec  zepsuty  i,  jak  na  papie- 
ża, mało  ewangeliczny,  zaklinał  się  na  Wenerę  i  Jowisza, 
pił  zdrowie  dyabła.     Tenże  Otto  złożył  go  z  tronu. 

Odtąd  atoli  Niemcy  wmawiają  w  Słowian,  że  cesarze 
są  zwierzchnikami  całego  świata  chrześcijańskiego.  Biskupi 
niemieccy,  nawracając  Słowian  przez  księży,  żądali  obok 
dziesięcin  posłuszeństwa  cesarzom  niemieckim  —  co  wzbu- 
dziło u  Słowian  przekonanie,  że  wiara  chrześcijańska  spro- 
wadza niewolę.  Sam  zresztą  sposób  nawracania  odstręczał 
od  nowej  wiary.  Przy  wojsku  łupieskiem  księcia  Saskiego 
Hermana  Billunge  jechali  biskupi  i  księża,  chrzcili  przemocą 
i  osiadali,  i  ciągnęli  wysokie  podatki. 

Sporadycznie  przenikało  chrześcijaństwo  w  Słowian' 
szczyznę  zachodnią,  jak  i  południową,  już  w  VIII  wieku. 
W  Chorwacyi  zjawia  się  ono  najwcześniej,  bo  już  w  VII 
wieku,  i  jest  od  początku  aż  dotąd  w  łączności  z  Rzymem» 
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W  Bawaryi  założone  biskupstwo  Bambergu  miało  ludność 
przeważnie  słowiańską,  nieliczne  tylko  osady  niemieckie. 

Pierwszy  z  książąt  przyjmuje  chrzest  Mojmir,  książę 
Moraw  ok.  r.  836.  Zakłada  kościoły  w  Ołomuńcu,  Bernie, 
Nitrze.  Synowiec  Mojmira,  Rościsław,  widząc,  do  czego 
dążą  biskupi  niemieccy,  wyprawił  poselstwo  do  cesarza  grec- 
kiego, prosząc  o  przysłanie  księży,  którzyby  mogli  głosić 
wiarę  chrześcijańską  w  mowie  słowiańskiej. 

Dlaczego  poselstwo  to  skierowane  zostało  do  cesarza 
greckiego?  Prawdopodobnie  z  powodów  następujących:  Ce- 
sarz grecki  stanowił  w  zakresie  władzy  politycznej  przewagę 
co  najmniej  równoznaczną  z  cesarzem  Niemiec,  a  w  tym  wy- 
padku i  przeciwwagę;  w  państwie  bizantyńskiem  byli  już  wi- 
docznie sporadyczni  Słowianie  wyznania  chrześcijańskiego; 
wreszcie  kościół  stanowi!  wówczas  jedność,  podległą  moral- 
nej władzy  papieża  rzymskiego, — rozdział  bowiem  kościoła 
na  zachodni  i  wschodni  następuje  dopiero  od  r.  1054. 

Równocześnie  dwaj  młodzi  Grecy  z  Tessaloniki,  Cyryl 
i  Metody,  podejmują  na  kilka  lat  przedtem  myśl  nawracania 
Słowian  w  ich  mowie  rodzimej.  Matka  tych  Greków  była 
„zdaje  się"  Słowianką,  Serbką  zatem  czy  Bułgarką.  Ta  równo- 
czesność,  a  niezależność  od  siebie  tych  dążeń  jest  uderzająca. 

W  roku  tedy  853  Cyryl,  który  wstąpił  był  już  do  klasz- 
toru, ułożył  alfabet  słowiański,  i  wraz  z  bratem  przystąpił 
do  tłómaczenia  biblii.  Pierwszą  księgą,  przełożoną  przez  nich 
i  zjawioną  w  języku  słowiańskim,  była  ewangelia  św.  Jana. 
Stanęła  ona  na  początku  dziejów  chrześcijaństwa  w  nowym 
szczepie,  jak  godło,  jak  wyzwanie  do  jej  dopełnienia. 

Już  mieli  tę  księgę  od  lat  kilku,  kiedy  przybyło  po- 
selstwo z  Moraw.  W  roku  862  rozpoczęli  działać  w  Bułga- 
ryi,  w  roku  863  rozpoczęli  apostolstwo  w  państwie  moraw- 
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skiem.  Biskupi  niemieccy  podnieśli  protest  w  Rzymie.  Ale 
papież  uznał  obrządek  słowiański,  i  udzielił  poparcia  apo- 
stołom. Cyryl  umarł  w  Rzymie.  Papież  wyniósł  wtedy  Me- 
todego do  godności  arcybiskupa  Panonii  i  uczynił  swym  le- 
gatem. Książę  czeski  przyjmuje  z  rąk  jego  chrzest  w  r.  873. 
Zwraca  się  następnie  Metody  do  Małopolski,  przez  ziemię 
Krakowską  dociera  do  Wiślicy,  głosząc  nową  wiarę,  ale  księ- 
cia na  Wiślicy  (,jak  się  zdaje,  Wyszewiła")  nie  zdołał  na- 
kłonić do  zmiany  wiary.  Niemniej  w  Krakowie  (na  Klepa- 
rzu),  zbudowany  zostaje  wkrótce  potem  kościół,  a  to  przez 
Morawian,  uchodzących  przed  Węgrami. 

Arcyb.  Metody  cierpiał  wiele  od  sąsiednich  biskupów 
niemieckich,  którzy  go  więzili,  potępiali  na  synodzie,  chcieli 
się  go  pozbyć.  Obronę  znajdował  w  Rzymie,  w  papieżu. 
Utrzymał  się  na  stolicy  arcybiskupiej  w  Morawach  do  śmier- 
ci w  r.  885  —  i  wykształcił  50  uczniów  do  pomocy  tak 
w  pracy  około  nabożeństwa,  jak  i  w  tłumaczeniu  biblii. 

Uczniów  tych  (Gorazd,  Sawa,  Naum,  Klemens  i  inni) 
wypędził  następny  arcybiskup,  Niemiec.  Udali  się  do  Buł- 
garyi,  której  car  przyjął  wiarę  chrześcijańską  w  Konstanty- 
nopolu w  r.  864.  Tu,  '.v  Bułgaryi,  wyrasta  literatura  reli- 
gijna bułgarska,  zwana  dziś  starosłowiańską. 

Z  tych  doniesień  historycznych  wynika:  1°  że  naj- 
pierwsza  wiara  chrześcijańska,  rozpowszechniona  na  ziemiach 
słowiańskich  przez  apostołów  Cyryla  i  Metodego  w  IX  wie- 
ku, była  obrządku  starobułgarskiego  i  pozostawała  w  łącz- 
ności (unii)  z  Rzymem;  i  2°,  że  obejmowała  ona  Bułgaryę, 
Panonię,  Morawy,  Czechy  i  ziemię  Krakowską  (Białą  Chro- 
bacyę). 

Razem  z  obrządkiem,  wziętym  od  apostołów  Słowiańsz- 
czyzny,  upowszechnia  się  tu  sztuka  kościelna  grecka  i  krzy- 
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żuje  ze  sztuką  zachodnią.  Że  obrządek  ten  rozchodził  się 
po  Polsce,  na  to  wskazuje  kościół  św.  Jerzego  pod  Gniez- 
nem, budownictwa  greckiego  (dziś  nieistniejący),  —  kościół 
Św.  Michała  we  Wrocławiu,  z  polichromią  wschodnią  (resztki 
jego  usunięte  zostały  przez  rząd  pruski  w  zeszłam  stule- 
ciu),— Benedyktyni  słowiańscy  (z  Czech),  istniejący  w  Krako- 
wie jeszcze  w  XV  wieku. 

Dlaczego  obrządek  ten  upada  w  tych  krajach?  Upada  on 
wraz  z  upadkiem  tychże  krain  wskutek  napadu  Awarów.  Pań- 
stwo Wielkomorawskie  przestaje  istnieć.  Najeźdźcy  zagarniają 
Słowacczyznę,  a  Morawy  stają  się  przechodnią  bramą,  przez 
którą  hordy  najeżdżają  prowincje  niemieckie.  Utrzymuje  się 
atoli  obrządek  słowiański  w  Czechach  aż  do  końca  X  wieku, 
gdzie  go  zmienia  na  łaciński    św.    Wojciech,    biskup    praski. 

Obrządek  ten  pozostaje  tu,  na  zachodzie,  w  łączności 
z  Rzymem,  w  jedności  kościelnej,  nawet  po  roku  1054,  t.  j. 
po  rozdziale  kościołów  na  wschodni  i  zachodni.  W  XII  wie- 
ku książę  Wratysław  czeski  stara  się  o  jego  przywrócenie 
w  Czechach.  W  innej  formie,  jako  nowa  unia  kościołów 
rozdzielonych,  występuje  ta  sprawa  obrządku  słowiańskiego 
przy  jedności  z  Rzymem  w  wieku  XV  i  XVI,  na  soborze 
florenckim  (1439)  i  w  unii  brzeskiej. 

W  Polsce  książę  panujący  przyjmuje  chrzest  5  marca 
966  roku  z  rąk  kapłana  Bohwida,  zatem  Polaka  lub  Czecha. 
Nawraca  go  żona,  Czeszka.  Apostołuje  nad  Wisłą  również 
Czech,  św.  Wojciech.  Naród  czeski,  nawrócony  przez  apo- 
stołów Cyryla  i  Metodego,  przyczynił  się  tedy  do  nawrócenia 
Polski.  Jest  to  przejście  na  nową  wiarę  oficyalne.  Najdaw- 
niejsi kronikarze  zaświadczają  jednak,  że  jeszcze  przed 
Mieszkiem  znajdowali  się  w  Polsce  pustelnicy  chrześ- 
cijańscy. 


29 


Ruś  kijowska  przyjmuje  chrześcijaństwo  w  r.  989,  bie- 
rze je  z  Konstantynopola  i  w  obrządku  starobułgarskim.  Ka- 
płani bułgarscy  są  też  pierwszymi  misyonarzami  Rusi. 

Że  Polska  łączyła  na  swoich  obszarach  z  tytułu  swe- 
go położenia  geograficznego  oba  obrządki,  rozdzielające  póź- 
niej kościół  chrześcijański  na  wschodni  i  zachodni,  w  oświe- 
tleniu tego  faktu  historycznego  ukazują  się  zarazem  dalsze 
widnokręgi  jej  zadań.  Podejmowała  je  Polska  w  czasie 
soboru  florenckiego,  który  dążył  do  unifikacji  kościoła,  kie- 
dy to  panowie  Litwy  i  Rusi  słali  posłów  do  papieża,  z  pod- 
daniem się  uchwałom  soboru;  zmagała  się  z  tem  zadaniem 
w  w.  XVII;  narzuca  się  ono  jej  przyszłości,  jako  dążenie 
do  budowy  zjednoczenia  religijnego  Europy. 


Czesi  nauczyli  się  czytać  i  pisać  już  w  IX  wieku,  a  na 
początku  wieku  X  mieli  w  Budczy  szkołę,  w  której  uczo- 
no po  łacinie.  Jednakowoż  w  wieku  X,  XI  i  XII  nie 
z  Czech  i  nie  z  Niemiec,  ale  z  Włoch  i  z  Francyi  przybywało 
do  nas  duchowieństwo  wyższe,  a  wraz  z  niem  nauki  i  szko- 
ły, skupiające  się  około  katedr  i  klasztorów.  Bolesław  Chro- 
bry do  Włoch  i  Francyi  po  księży  posyłał,  ow.  Romuald, 
założyciel  Kamedułów,  przysłał  mu  swoich  mnichów  w  r.  997. 
Równocześnie  prawie  przybyli  Benedyktyni.  Pierwsza  szko- 
ła w  Polsce  założona  była  za  Mieszka  I  w  Smcgrowie 
przez  Urbana  I,  biskupa  wrocławskiego,  Włocha  z  Rzymu. 
Pierwszym  biskupem  Polakiem  jest  już  w  r.  1059  biskup 
krakowski  Lambertus  Żula  (poprzednik  Stanisława  ze  Szcze- 
panowa).  Biskupem  poznańskim  pierwszym  z  Polaków  zo- 
stał w  r.   1106  Laurentius,  ze  stanu  wieśniaczego.     Musiały 
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zatem  być  szkoły  w  Poznaniu  już  w  XI  wieku.  Kronika 
Galla  mówi  o  nich.  Powstają  bardzo  wczas  u  nas  biblioteki 
Czytamy,  że  Marcin  biskup  płocki,  zmarły  w  r.  1024,  daro- 
wał swoją  bibliotekę  kościołowi  płockiemu.  Sw.  Stanisław 
przywozi  z  sobą  z  Paryża,  gdzie  się  kształcił,  niemały  zbiói 
rękopisów.  W  testamencie  św.  Salomei  jest  rozporządzenie 
jej  biblioteką.  Z  upowszechnianiem  się  papieru  bawełnia- 
nego (wziętego  z  Indyi  przez  Arabów),  każdy  klasztor  mia! 
już  swój  księgozbiór.  W  początkach  samych  XII  wieku  po- 
wstaje w  kraju  kronika  Galla,  a  w  początkach  XIII  w.  kro- 
nika Kadłubka  ');  w  tymże  wieku  kronika  Piotra  Włastć 
Dunina,  zaginiona.  W  wieku  XIII  powstaje  kronika  Mar- 
cina Polaka,  Dominikanina  z  Opawy,  pierwsza  próba  history 
powszechnej.  Pierwszy  dziejopis  czeski,  Kosmas,  z  po.cząt 
ku  XI  w.,  był  z  pochodzenia  Polakiem. 

W  XIII  wieku  ruch  ten ,  na  polu  oświaty  ulegi 
zatrzymaniu  wskutek  najazdu  Tatarów;  archiwa  i  księ^ 
gozbiory  pochłania  pożoga,  giną  szkoły,  następuje  now; 
napływ  cudzoziemców,  Niemców  zwłaszcza,  do  klasztorów 
i  szkół. 

Sąsiadująca  z  Polską  Ruś  kijowska,  mimo  póz niejszeg( 
przyjęcia  chrześcijaństwa,  cieszyła  się  w  wieku  X  pomyśl 
nym  rozwojem  kulturalnym,  idącym  ku  niej  z  Bizancyum  zi 
pośrednictwem  Bułgarów.  Krzewiły  się  prawa  i  nauki  grec 
kie,    napływali  architekci  1  malarze.     Rusini  kijowscy   miel 


^)  Prawdziwą  przysługę  oddałby  nowy  przedruk  w  tłómaczenii 
polskiem  dawnych  kronik  Galla,  Kadłubka,  Janka  z  Czarnkowa,  Dzie 
jów  Długosza,  wreszcie  Kromera.  Żadne  współczesne  pióro  nie  za 
stąpi  tego  wpływu,  jaki  wywiera  bezpośrednie  dotknięcie  się  prze 
szłości  oczyma  ludzi,  którzy  patrzyli  na  nią. 
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swoje  szkoły  duchowne  już  od  Włodzimierza  Wielkiego; 
w  nich  studyowali  Pismo  św.  Już  z  początkiem  XI  w.  spi- 
sany zostaje  zbiór  praw  w  języku  ruskim,  zv>;any  „Prawdą 
ruską".  Polacy,  mimo  dwukrotnego  zdobycia  Kijowa,  nie 
niszczą  w  niczem  tego  narostu  kultury.  Wspaniały  t'm  po- 
czątek rozwoju  ziem  ruskich  zmąciły  jednak  napady  Połow- 
ców  w  połowie  wieku  XI,  a  zniszczyły  i  zatrzymały  czę- 
ste najazdy  Tatarów. 


Okolicznością  drugą,  która  zadecydowała  o  pierwszych 
fazach  rozwoju  państwa  Polskiego,  było  sąsiedztwo  Germa- 
nów. Pod  naporem  tych  ludów,  zorganizowanych  wojskowo 
i  gospodarczo  w  szkole  wieków  średnich,  giną  dawne  i  v^sła- 
wione  ogniska  kultury  rodzimej,  wysunięte  daleko  na  zachód: 
Arkona  na  Rugii,  Retro,  Kołobrzeg,  Wolin,  Kopanik  ksią- 
żęcy pod  Berlinem  ^^—  (Berlin  był  wtedy  osadą  rybacką) — 
i  wiele  innych.  Po  przyjęciu  chrześcijaństwa  stosunki  te  nie 
ulegają  zmianie.  Przez  cały  ciąg  dziejów  Polski  średnio- 
wiecznej monarchia  apostolskich  cesarzów  niemieckich  nie 
okazała  się  nigdy  siostrzycą  wobec  młodego  narodu,  wstępu- 
jącego do  grona  ludów  chrześcijańskich,  z  wyjątkiem  jed- 
nej karty  przyjaznych  stosunków  między  cesarzem  Otto- 
nem III  (coprawda,  synem  cesarzówny  bizantyńskiej)  a  Bo- 
lesławem Chrobrym.  Pozatem  był  to  zawsze  jedynie  stosu- 
nek zaborczy  bez  żadnej  rycerskiej  pozłoty,  bez  myśli  reli- 
gijnej albo  oświatowej.  Przy  założeniu  marchii  brande- 
burskiej  (1170)  ogłoszony  był  rozkaz  wieszania  każdego 
Słowianina,  którego  Niemiec  napotka  poza  drogą  (per  avia). 
Słowianin  nie  był  przyjmowany  do  cechów,  nie  był  dopuszcza- 
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ny  do  sądu,  jeśli  miał  skargę  na  Niemca.  Ani  jeden 
duchowny  niemiecki  nie  przekroczył  granic  Polski  w  za- 
miarach li  apostolskich.  Kiedy  zaś  Konrad,  książę  mazo- 
wiecki, wzywa  w  wieku  XIII  rycerski  Zakon  krzyżowy 
z  Wenecyi  do  Polski  do  pomocy  w  nawracaniu  pogańskich 
Prusaków  nadbałtyckich,  Zakon  ten,  z  Niemców  złożony, 
wywiązał  się  ze  swego  zadania  wytępieniem  całego  prawie 
plemienia  pruskiego,  zagarnięciem  jego  posiadłości  i  obró- 
ceniem miecza  przeciw  swym  dobrodziejom. 

W  tej  walce  nierównej  staje  Polska  w  wieku  XIII 
nad  brzegiem  przepaści.  Dla  zrozumienia  tego  stanu  rze- 
czy przypomnimy,  że  dostaje  się  Polska  w  koło  cywilizacyi 
europejskiej  dość  późno.  Cywilizacya  narodów  romańskich, 
zaszczepiona  na  ruinach  życia  starożytnego,  sięga  datą  wie- 
ku V,  VI  i  VII;  cywilizacya  Niemiec  południowych  i  Bry- 
tanii odnieść  się  da  do  VI  i  VII  wieku;  cywilizacya  Niemiec 
północnych  do  VIII  w.,  Czech  i  Rusi  kijowskiej  do  IX. 
Polska  wchodzi  w  to  koło  w  wieku  X.  Dziedzictwa 
cywilizacyi  grecko-rzymskiej  nie  miała,  chyba  drogi  po  bur- 
sztyn; nie  stykała  się  wojskowo  z  legionami  Rzymu,  jak 
Niemcy  jeszcze  przed  Cezarem.  Nie  miała  miast,  któreby 
się  rozwinęły  z  osad  i  municypiów  rzymskich,  jak  cały  szereg 
miast  Niemiec  południowych  i  zachodnich.  Dla  swej  odle- 
głości stała  poza  szkołą  historyczną  wieków  średnich,  poza 
wojnami  krzyżowemi.  Na  zachodzie  trwa  i  wstrząsa  tak 
życiem  politycznem,  jak  umysłowem  społeczeństw  walka 
władzy  duchownej  ze  świecką,  i  wyrosłe  z  niej  studya 
dwóch  praw,  kanonicznego  i  rzymskiego.  U  nas,  wobec 
przewagi  kulturalnej  i  politycznej  kościoła,  walka  jest  nie- 
równą i  prowadzi  do  rozkładu  władzy  książęcej  na  drodze 
immunitetów  duchownych, — i  co  zatem  poszło,  immunitetów 
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możnowładców.  Na  Zachodzie  rozwój  gospodarczy  oparł 
się  na  wolności  municypalnej,  której  podstawy  tkwiły  w  osa- 
dach rzymskich.  U  nas  ta  wolność  nie  zdołała  wykształcić 
się  samoistnie.  Wrogi  stosunek  Niemiec  do  młodego  tego 
społeczeństwa  kazał  Polsce  szukać  oparcia  w  oJległej 
Francyi  i  Italii.  Teraz,  na  ten  naród  w  drodze  do  nowych 
jego  form  życiowych,  uderzają  najazdy  Tatarów.  Rycerstwo 
polskie  ginie  pod  Sandomierzem  i,  razem  z  rycerstwem  nie- 
mieckiem,  pod  Lignicą,  ale  powstrzymuje  nawałę.  Miasta 
spalone,  kraj  wyludniony,  upadek  życia  cywilizacyjnego  był 
owocem  tej  katastrofy  ')•  Kiedy  o  tym  czasie  Czechy  ma- 
ją ambicyę  przewodniczenia  Niemcom  i  tworzą  już  literatu- 
rę narodową,  kiedy  we  Włoszech  jest  to  wiek  Św.  Francisz- 
ka i  Dantego,  Minnesangerów  w  Niemczech,  a  Joinvillów 
we  Francyi  —  u  nas  całemu  rusztowaniu  budowy  państwo- 
wej grozi  ruina,  z  czego  korzystają  Krzyżacy. 

Na  kraj  wyludniony  napływa  teraz  kolonizacya  niemiec- 
l  ka,  idąca  przez  oląsk.  Razem  z  nią  przychodzi  szkoła  rze- 
miosł, w  których  Niemcy  zawsze  celowali.  Podnoszą  się 
miasta  z  popiołów,  ich  architektura,  ich  stan  ekonomiczny, 
ich  mieszczaństwo.  Siady  tego  podniesienia  rzemiosł  w  Pol- 
sce przez  Niemców  pozostały  na  stałe  w  języku.  Ale  ten 
Niemiec,  gdziekolwiek  wchcdził,  do  cechu  miejskiego,  do 
organizacyi  kościelnej  czy  zakonnej,  czy  działał  jeko  baka- 
łarz —  wszędzie  uważał  się  za  wysłannika,  pracującego  na 
'powiększenie  niemieckiego  stanu  posićdenia.  A  to  wywo- 
łało odpór;  zaognił  się  on  zwłaszcza  na  tle  miast,  gdy  z  po- 


')     , Nawała  tatarska  często  Polskę  nawiedzała,  ale  żaden  z  ksią- 
żąt nie  pojechał  do   namiotu  chana  z  czołobitnością"  (Korzon). 


Ku  czemu  Polska  szła. 
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czątkiem  XIV  wieku  miasta  te  napęczniały  od  napływł 
sprowadzonych  z  Niemiec  kolonistów. 

Odpór  ten  zjawia  się  dopiero  z  końcem  X\\\  wie 
ku.  Długi  czas  jednak  patrzą  u  nas  spokojnie  na  działał 
ność  zgromadzeń  klasztornych  niemieckich,  które  nie  przyj 
mują  Polaków,  na  magdeburskie  prawa  kolonistów,  na  ko 
lonizowanie  Śląska,  na  fundacye,  dawane  Zakonowi.  Dla 
czego  tak?  Dlaczego  słabnie  w  tym  czasie  poczucie  naro 
dowe? 

Z  powodu  braku  literatury  narodowej.  Piśmiennictw( 
jest  łacińskie.  Łacińskich  dokumentów  z  XIII  wieku  mam; 
1200.  A  polski  jeden,  i  to  w  odpisie  z  XV  wieku.  Ducho 
wieństwo  czuje  się  odrębną  organizacyą  łacińską.  Niem< 
kto  wychowywać.  „Obca  kultura,  byle  kultura,  nie  znajduj* 
oporu.  Opór  znajduje  się  w  walkach,  za  Bolesławów".  Gd\ 
walka  znika,  znika  patryotyzm  oporu  fizyczn,ego,  —  niem< 
jednak  patryotyzmu  duchowego,  niema  też  oporu  duchowe 
go  na  najazd  obcej  kultury. 

Przewagę  Krzyżaków  od  północy,  mieszczan  niemiec 
kich  od  południa  łamie  jednak  król  Łokietek  (jf  1333),  jed 
noczy  państwo,  odwraca  je  od  przepaści  i  przyszłość  jegc 
zabezpiecza.  Ruś  natomiast  upada  na  długo.  Jeszcze  z  koń 
cem  XII  wieku  jej  szkoła  w  Smoleńsku,  gdzie  po  grecki 
i  łacinie  uczono,  liczyła  300  uczniów,  a  biblioteka  tej  szko 
ły  mieściła  tysiąc  samych  greckich  ksiąg.  Praca  ta  idzi< 
w  ruinę  na  długo.     Rusi  zabrakło  Łokietka. 

W  tym  samym  wieku  trzynastym,  fatalnym  skądiną( 
dla  Polski,  przychodzi  z  Italii  i  obejmuje  kraj  cały  ożywcza 
wpływ  Św.  Franciszka.  Powstaje  klasztor  franciszkański 
męski  i  żeński,  budowane  w  nowo  przyniesionym  stylu  gO' 
tyckim.     Powstają  i  liczne  klasztory  dominikańskie.     Razen 
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z  tem  pojawia  się  ruch  narodowy  w  zakresie  literatury.  — 
Pod  wpływem  owego  ruchu,  demokratyzującego  kościół 
i  jego  liturgię,  zjawiają  się  pierwsze  przekłady  na  polskie 
Pisma  i  psalmów,  powstaje  pierwszy  utwór  poezyi  polskiej, 
jaki  doszedł  rąk  naszych,  hymn  religijny  „Boga  Rodzica". 
Wkrótce  Franciszkanie  polscy  przekraczają  granice  kraju, 
pośpieszają  na  Litwę,  na  Ruś  i  na  Wołoszczyznę.  Obok  po- 
trącenia, jakie  ten  ruch  mistyczny  udzielił  literaturze  pol- 
skiej i  architekturze,  wpływ  jego  odbił  się  również  dość 
silnie  w  dziedzinie  wychowania  kobiecego.  Zgromadzenia 
Klarysek  stają  się  szkołą  emancypacyi  ówczesnych  kobiet, 
otwierają  przed  niemi  świat  samoistny  poza  dotychczasową 
zależnością  rodzinną.  Rola  kobiety  po  wprowadzeniu  w  Pol- 
sce chrześcijaństwa  wzrosła  w  godności  w  życiu  małżeń- 
skiem  przez  wprowadzenie  monogamii,  ale  w  życiu  społecz- 
nem  uległa  obniżce.  Dawne  jej  stanowisko  kapłanki  i  wróż- 
ki (wyraz  kobieta  pochodzi  od  kobić,  t.  j.  wróżyć)  zatraciło 
się.  Utrzymywały  się  nadal  typy  kobiet  twardego  charak- 
teru, surowych,  rycerskich,  jak  owa  córka  Mieszka  1,  Syg- 
ryda  Storrada,  zwana  dumną,  o  której  mówią  sagi  skandy- 
nawskie, a  która  wyszła  za  Henryka  Zwycięzcę,  króla  Da- 
nii, matką  była  Kanuta  Wielkiego,  a  wdową  będąc,  odrzu- 
ciła rękę  króla  Norwegii  Olafa,  bo  nie  chciała  porzucić  po- 
gaństwa (ona  to,  według  sagi,  popiła  swych  niebezpiecznych 
zalotników  i  podpaliła  halę,  w  której  spali,  a  tak  się  ich 
pozbyła);  albo  jak  Biała  kniagini,  siostra  Nieszka  I 
a  żona  Giejzy  węgierskiego,  Adelajda,  chętnie  władająca  to- 
porkiem, którym  w  gniewie  i  człowieka  zabiła,  ku  zgorsze- 
niu Św.  Brunona,  który  mówi  o  niej,  że  rząd  całego  kró- 
lestwa w  jej  leżał  rękach;  ale  razem  w  Piśmie  św.  była 
biegła  i  nawróciła   Giejzę   na   chrześcijaństwo.     Były  i  inne 
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podobne  kniaziowskie  córy,  łamiące  podkowy  w  swoich  nie- 
wieścich rączkach  i  jeżdżące  konno  po  męsku.  W  XIII 
wieku  następuje  widoczny  przełom,  zewnętrzna  tężyzna 
i  odwaga  schodzą  w  głąb,  przetwarzają  się  w  pokuszenia 
się  o  najwyższe,  o  władzę  świętości.  Pośród  samych  Pia- 
stówien  liczymy  teraz  czternaście  zakonnic  (Wojciechowski). 
Polska  wydaje  teraz  szereg  świętych  i  pośród  kobiet  i  męż- 
czyzn, i  życie  ich  dorzuca  do  ogólnego  dorobku  moralnego 
tej  księgi  żywotów  świętych,  na  których  wychował  się  lud 
i  rycerstwo  wieków  średnich.  Na  tej  podstawie  między 
Polską  a  Zachodem  odbywało  się  krążenie  i  wymiana  ży- 
cia. W  bazylice  św.  Franciszka  z  Assyżu  widnieją  stare 
freski  z  XIV  wieku,  z  postaciami  świętych  polskich.  Jed- 
nym z  towarzyszów  św.  Franciszka  był  Jan  de  Piano  Car- 
pino,  prawdopodobnie  Polak,  i  tak  we  współczesnych  ży- 
wotach francuskich  nazywany,  który  później  wraz  z  bratem 
Benedyktem  Polakiem  (frater  Benedictus  Polonus)  jeździł 
w  poselstwie  od  papieża  nnocentego  IV  do  chana  tatar- 
skiego nad  Bajkał  w  r.  1246.  Jechali  przez  Polskę  i  Ruś, 
i  zostawili  opis  tej  podróży. 

W  tym  samym  czasie  św.  Dominik,  po  założeniu  za- 
konu Dominikanów,  przyjmuje  do  niego  trzech  szlachty 
Słowian:  Czecha  i  dwóch  Polaków  z  możnej  rodziny  Odro- 
wążów, Św.  Jacka  i  błogosławionego  Czesława.  Ten  ostat- 
ni zbudował  klasztory  we  Wrocławiu  i   Gdańsku. 

Podobnież  i  na  polu  oświatowem;  Polacy  odbywają 
studya  w  Bolonii,  w  Montpelier,  w  Padwie,  porozumiewają 
się  z  Zachodem  przez  suoią  kulturę  łacińską,  która  zaczyna 
się  już  w  Xl  wieku,  a  wsławionych  mistrzów  Polaków 
w  teologii  i  medycynie  znajdujemy  w  XIV  wieku  we  Francyi 
i  w  Czechach.     W  Padwie  w  r.   1271   rektorem    (z    wyboru 
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studentów)  był  Polak,  toż  samo  w  roku  1351;  w  Bononii 
w  tymże  czasie  obrany  Bogoria  Skotnicki.  Wiek  XIII,  ubogi 
w  nauki  w  całej  Europie,  wydaje  dwóch  ludzi  wybitnych: 
Rogera  Bakona  w  Anglii,  który  był  prekursorem  Bakona 
z  XVI  wieku,  —  i  Ciołka,  zwanego  Vitelionem,  w  Polsce, 
który  żył  w  Krakowie  około  r.  1270,  z  ojca  „wmięszkanego" 
Niemca  a  matki  Polki.  Jego  Optyka  w  10  księgach  posu- 
nęła tę  naukę  naprzód.  Opierał  się  na  Arabach,  opisał 
anatomię  oka  i  przyczyny  tęczy.  W  XIV  wieku  węzły  te 
zacieśniają  się.  W  r.  1364  zakłada  król  Kazimierz  Wielki 
uniwersytet  w  Krakowie,  złożony  z  trzech  wydziałów,  który, 
odnowiony  i  rozszerzony  w  r.  1400,  ściąga  przez  cały  wiek 
XV  profesorów  i  uczniów  z  Niemiec,  Czech,  Węgier,  Włoch, 
Anglii,  Szwajćaryi,  Szwecyi  i  łączy  odtąd  szerokim  ruchli- 
wym gościńcem  Polskę  z  Zachodem. 

Praw  krajowych  opisanie  następuje  również  w  tymże 
czasie  w  roku  1347,  Statutem  Wiślickim,  ogólnym  dla  całe- 
go państwa.  W  statucie  tym  niema  kary  śmierci.  Odjęcie 
czci  i  wywołanie  z  kraju  (banitio)  występują  jako  kary  naj- 
cięższe; lecz  trzeba  dodać,  że  wyjętego  z  pod  czci  każdy 
miał  prawo  zabić  bezkarnie.  Zniewaga  na  czci  karana  była 
na  równi  z  zabójstwem  '). 

Za  Łokietka  ustala  się  herb  Polski  państwowy:  orzeł 
biały.  Pierwsi  Piastowie  brali  za  godło  gryfa,  orła  i  lwa. 
Orła  i  lwa  długo  naprzemian  używano,  gryfa  wkrótce  za- 
niechano. Lecz  jeszcze  Łokietek  i  Kazimierz  kładli  na 
tarczy  orła  i  lwa  przez  połowę. 


')  , Jeśli  szlachcic  znieważy  szlachcica  słowem  obelżywem,  ma 
lapłacić  60  grzywien  groszy,  jak  gdyby  go  zabił".  Tak  głosi  statut. 
A  za  zabicie  była  kara  60  groszy,  przysądzana  krewnym. 
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II. 


Nowozałoźony  uniwersytet  wprowadza  nas  w  wiek 
XV.  Odbija  teraz  w  sobie  Alma  mater  życie  ideowe 
i  naukowe  Europy,  wzmagające  się  odrodzenie  literatury 
starożytnej  tak  łacińskiej,  jak  i  greckiej,  walkę  soborów 
z  władzą  papieża,  i  rozwój  nauk  matematycznych,  które 
z  końcem  XV  wieku  skupiają  się  i  zakwitają  w  tymże 
uniwersytecie.  Tu,  w  Krakowie,  prosperowała  w  pracow- 
niach uczonych  arabska  astrologia  i  medycyna,  indyjska 
arytmetyka,  tu  wykładano  geometryę  Euklidesa  i  tablice  Al- 
fonsa. Już  około  r.  1439  wykłada  tu  Grzegorz  z  Sanoka 
Wergilego.  W  roku  1439  sobór  bazylejski  przesyła  Deme- 
tryusza  z  Konstantynopola  na  profesora  języka  greckiego  do 
akademii  krakowskiej.  W  naukach  i  koncepcyach  ideowych 
Polacy  w  wieku  XV  stają  w  pierwszym  szeregu  postępu, 
wydają  publicystów  tej  miary,  co  Paweł  Włodkowic  i  Ostro- 
róg, historyka  Długosza,  w  którym  skłon  wieków  średnich 
połączył  się  z  nowożytnym  humanizmem,  i  matematyka 
astronoma  Kopernika. 

Jednocześnie  upadek  Konstantynopola  uboży  tak  Ruś 
kijowską,  jak  i  Polskę  poczęści,  w  bogate  źródło,    z    które- 
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go  spływać  mogła  na  umysłowość  narodu  znajomość  bujnej, 
odżywczej  literatury  i  filozofii  greckiej. 

Tradycye  świata  antycznego  zaciężyły,  jak  wiadomo, 
na  kościele  wschodnim  w  tym  sposobie,  że  imperatoryzm 
władców  bizantyńskich  wkroczył  i  w  moralne  strony  życic>, 
podpadającego  pod  dziedzinę  religii,  i  nie  dał  Kościołowi 
tej  wolności  i  samodzielności,  jaką  umiał  z  rozruchu  ludów 
na  zachodzie  wynieść  Kościół  rzymski.  Połączono  władzę 
duchowną  z  władzą  świecką  panujących  w  Bizancyum,  co 
osłabiło  znacznie  siłę  Kościoła.  Ale  kiedy  z  upadkiem  sił 
w  państwie  przyszło  się  do  pomocy  Kościoła  odwołać,  po- 
częli ostatni  z  cesarzów  bizantyńskich  dążyć  do  zjednocze- 
nia Kościoła  greckiego  z  zachodnim.  Zwołany  w  tym  celu 
sobór  florencki  (1439),  acz  zakończony  pomyślnie,  nie  dał 
owoców,  wskutek  agitacyi  mnichów  w  Konstantynopolu. 
Metropolia  kijowska,  głowa  Kościoła  ruskiego,  przystąpiła 
jednak  do  tej  unii  florenckiej  podobnie  jak  i  wyznawcy  Ko- 
ścioła wschodniego  w  Kalabryi  i  na  Węgrzech.  Przedtem 
jeszcze,  w  początkach  samych  XV  wieku  powziął  był  Witold 
myśl  unii  kościelnej.  Osadził  na  metropolii  kijowskiej  Buł- 
gara Zemblaka  i  wyprawił  go  z  wielu  biskupami  ruskimi  na 
sobór  do  Konstancyi,  gdzie  byli  również  duchowni  polscy. 
Poselstwo  to  przybyło  za  późno  (1418).  Tak  zatem  za  twórcę 
myśli  o  unii  u  nas  należy,  jak  z  tego  wynika,  uważać  Wi- 
tolda, wielkiego  księcia  ziem  litewskich  i  ruskich. 

Unia  florencka  miała  jednak  swoje  znaczenie  w  Polsce 
ułatwiła  równouprawnienie  Rusi  prawosławnej  z  Litwą  kato- 
licką, stwierdzone  przywilejem  Władysława  Warneńczyka 
z  r.  1443.  Poprzednio  Rusini  obrządku  wschodniego  na  Li- 
twie, w  razie  małżeństwa  z  osobą  wyznania  katolickiego 
winni  byli  przyjąć  to  wyznanie.  Stan  taki  trwał,  jak  widzimy, 
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bardzo  krótko.  Już  od  połowy  XV  wieku  wchodzi  w  życie  równo- 
uprawnienie religijne  w  stosunku  do    wyznania    panującego. 

Na  sześć  miesięcy  przed  upadkiem  Bizancyum  cesara 
Konstanty  Paleolog  podpisał  znowu  unię,  której  warunki  były 
ułożone  na  owym  soborze  florenckim;  lecz  i  tym  razem,  na  sku- 
tek oporu  mnichÓA',  przyszło  do  zerwania  *).  Turcy  otoczyli  sto- 
licę. Obronę  główną  prowadzili  Wenecyanie  i  Genueńczycy; 
na  sto  tysięcy  ludności  greckiej  tylko  5  tysięcy  stanęło  pod 
bronią.  Turcy  zdobyli  stolicę  (w  roku  1464).  Dopomogli  im  do 
tego  Węgrzy.  (Papież  Mikołaj,  poruszony  namowami  posła 
polskiego,  Mikołaja  Lassockiego,  nadesłał  flotę,  która  przyszła 
o  2  dni  za  późno).  Cesarz  Paleolog  poległ.  Mnisi  w  czasie 
oblężenia  spierali  się  o  dogmat  łiomousios,  jako  główną 
do  unii  przeszkodę.     Cesarstwo  wschodnie  upadło. 

Tak  tedy  po  przejściu  Tatarów,  którzy  na  rozwój  Pol- 
ski i  Rusi  wpłynęli  hamująco,  wstaje  obecnie  na  wschodzie 
azyatyckim  nowa  potęga,  zagrażająca  Słowianom  bałkańskim, 
a  nawet  kulturze  chrześcijańskiej,  powstaje  szczep  Osma- 
nów i  zakłada  państwo  Ottomańskie.  Szabla  polska  ści- 
nać się  będzie  odtąd  z  krzywym  mieczem  spahów  turec- 
kich od  Warny  aż  po  Chocim  i  Wiedeń  przez  przeciąg 
lat  250,  a  gdy  wiek  XVIII  zastanie  państwo  półksiężyca 
osłabione  ciosami  Chodkiewicza  i  Sobieskiego,  wówczas  wy- 
stąpi na  widownię  Rosya  i  zbierze  z  tej  pracy  owoce. 

W  wieku  XV  upadek  państwa  bizantyńskiego  odbił 
się  tak  wyraźnie  na  stanie  oświecenia  w  Rosyi,  że  z  po- 
czątkiem   wieku   XVI,    gdy    Wasyl  IV   odziedziczył  po  ojcu 


')  Admirał  Lukas  Notaras,  Grek,  oświadczył,  że  woli  widzieć 
w  Bizancyum  turban  Mahometa,  niż  kapelusz  kardynalski.  W  dzieft 
zdobycia  miasta  przez  Turków  admirał  ukrył  się. 
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wielką  ilość  rękopisów  greckich  i  chciał  wiedzieć,  coby  za- 
wierały, nie  znalazł  już  w  duchowieństwie  rosyjskiem  nikogo, 
ktoby  umiał  po  grecku.  Poczyna  bujać  życie  sekt,  a  archi- 
mandryta  Zosim  i  sekretarz  sianu  Huiycyusz  dają  się  uczo- 
nym żydowskim  nawrócić  na  judaizm. 

W  Polsce  pierwszą  połowę  wieku  XV  wypełnia 
obecnie  praca  nawrócenia  Litwy,  dotąd  pogańskiej,  i  wciągnię- 
cia jej  w  organizm  cywilizacyi  zachodniej.  Misjonarze  pol- 
scy przenikali  w  puszcze  nadniemeńskie  już  od  wieku  XIII, 
siedmiu  zakonników  franciszkańskich  poniosło  tam  śmierć 
przez  ukrzyżowanie  w  okolicy  Wilna.  Państwo  książąt  li- 
tewskich, rozszerzające  się  od  Giedymina  z  szybkością  za- 
borczą niesłychaną,  podbija  ziemie  ruskie  pod  swe  panowa- 
nie. Książę  Witold,  brat  Jagiełły,  rozgromiwszy  Tatarów 
krymskich,  wjeżdża  konno  w  fale  morza  Czarnego,  na  znak, 
że  bierze  je  w  posiadanie.  W  tym  to  samym  czasie  kształ- 
tować się  poczyna  wielkie  księstwo  moskiewskie.  Książęta 
jego  uprawiają  politykę  jednoczenia  księstw  ruskich  pod 
swoją  władzą,  usuwają  społeczeństwo  od  współudziału 
w  rządach,  tępią  resztki  życia  samorządnego  w  miastach 
republikańskich,  w  Nowogrodzie,  Pskowie,  w  Witebsku,  Po- 
łocku,  odrzucają  dzieło  unii,  przyjęte  na  soborze  florenckim 
przez  metropolitę  kijowskiego.  Litwa  staje  teraz  wobec 
wyboru  między  dwoma  kierunkami  w  polityce  i  życiu  kul- 
turalnem.  Książęta  litewscy,  porzucając  pogaństwo,  mogli 
przyjąć  albo  obrządek  wschodni  i  połączyć  się  z  Moskwą, 
albo  obrządek  zachodni  i  połączyć  się  z  Polską.  W  tym 
pierwszym  wypadku  byliby  zajęli  miejsce  książąt  moskiew- 
skich i  przyjęli  ich  politykę,  a  wówczas  podbiliby  Polskę 
i  stali  się  groźnymi  Europie,  ponieważ  w  gruncie  rzeczy 
oni  jedni  byli  zdobywcami. 
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Przeważyłći  w  tym  momencie  dziejowym  myśl  poli- 
tyczna panów  małopolskich  i  wpływ  polskiej  kultury,  ta 
siła  światła  i  ciepła,  jaką  ona  z  siebie  rzucała  na  całą  pół- 
noc Europy.  Litwa  wcliodzi  z  Polską  w  unię  personalną^ 
a  jej  pierwszym  owocem  jest  i'ozgromienie  zakonu  krzyżo- 
wego, grożącego  zalewem  niemczyzny.  Grunwald  i  pokój 
toruński  kończą  pierwszy  okres  tej  walki  na  pograniczu  za- 
chodniem;  w  tej  to  walce,  wiedzionej  od  lat  pięciuset, 
Polacy  bronią  i  ziemią  swoją  okupują  ochronę  słowiańsz- 
czyzny przed  najazdem  Niemców  w  głąb  ich  dziedzin; 
i  jeżeli  dzisiaj  Wilno,  Nowogród,  Witebsk,  Smoleńsk  nie  są 
miastami  zniemczałemi,  jak  zniemczała  jest  Lipawa,  Ryga, 
nasz  Wrocław,  to  tylko  dzięki  twardej  pracy  polskiego  mie- 
cza i  ramienia.  Napór  ten,  zatrzymany  przez  Polskę  w  po- 
łowie XVI  wieku,  podjęty  został  przez  Niemców  na  nowo 
dopiero  w  drugiej  połowie  wieku  XVIII,  —  tym  razem  w  so- 
juszu z  Rosyą. 


Tymczasem  ruch  naukowy  i  ideowy  poczyna  w  aka- 
demii krakowskiej  znajdywać  grunt  pod  nogami.  Wobec 
nowego  skupienia  się  talentów  przygasa  sława  uniwersytetu 
praskiego;  naukowe  siły  polskie,  dotąd  rozproszone  po 
świecie  —  że  wspomnimy  sławnego  Jakóba  z  Paradyża 
i  wcześniejszego  Jana  z  Radlić  (Joannus  Parvus)  we  Fran- 
cy!, lekarza  Karola  V  —  składają  się  obecnie  na  grono 
profesorów.  Kwitną  tu  badania  scholastyczne  i  najsławniejsi 
uczeni  tkwią  w  nich:  Jan  ze  Stobnicy,  Jan  z  Głogowy, 
Michał  z  Wrocławia,  Michał  z  Bystrzykowa.  Może  jedna 
tylko    biblioteka    paryska    (jak  świadczy  M.  Wiśniewski)  ma 


45 


tak  wielką  liczbę  rękopisów  z  filozofii  scholastycznej,  jak 
biblioteka  krakowska.  Spóźniony  ten  ruch  filozoficzny,  od- 
żywający na  nowo  kosztem  umysłowości  polskiej,  zacięźył 
z  czasem  na  dalszych  losach  uniwersytetu  i  zachwaścił 
jego  drogi  rozwoju.  Teolodzy  jednak  tego  czasu  umieli 
z  katedr  krakowskich  domagać  się  reform  w  kościele,  pod- 
nosić głos  przeciw  nadużyciom,  i  w  walce  między  rzeczni- 
kami wyższości  soborów  czy  papieża  stawać  wraz  z  Sor- 
boną po  stronie  soboru  i  stanowiska  tego  bronić  do  ostatka. 
W  myśl  zasad  uniwersytetu  występował  sławny  uczony 
i  asceta,  Jakób  z  Paradyża,  tudzież  Paweł  Włodkowic, 
który  na  soborze  w  Konstancyi  zwalczał  feudalną  teoryę, 
odmawiającą  poganom  prawa  własności  do  ich  ziemi  („po- 
ganie są  ludźmi  —  głosił  rektor  krakowski  —  wiara  niema 
być  z  przymusu").  W  myśl  tejże  tezy  o  soborze  występo- 
wał teolog  Jan  Kanty  (później  kanonizowany,  przyczem 
jednak  kongregacya  w  Rzymie,  przejrzawszy  jego  pisma, 
orzekła,  że  zwłoki  jego  mają  być  wyrzucone  z  kościoła, 
a  pisma  spalone  —  i  trzeba  było  długich  zabiegów,  aby 
w  końcu  obejść  tę  przeszkodę).  Uniwersytet  nie  stał  poza 
życiem,  wydawał  szermierzy  praw  polskich  i  ideowości  pol- 
skiej wobec  zagranicy,  wydawał  i  reformatorów  na  we- 
wnątrz, jak  owego  Jana  z  Ludziska,  który  sarkał  na  jarzmo, 
gniotące  chłopa  polskiego.  Z  drogi  tej  jednak  cofnęło  się 
wkrótce  grono  jego  duchownych  profesorów  w  miarę,  jak 
po  spaleniu  Husa  rozszalała  się  w  Czechach  burza  hu- 
syckich  zamieszek.  Ruch  taborytów  był  ruchem  czeskich 
mas  ludowych  przeciw  kościołowi,  który  tam  był  równo- 
znaczny z  Niemcami;  na  tem  tle  można  pojąć  jego  gwał- 
towność. Napróżno  po  Husie  i  kości  Wiklefa  wykopano 
'V  Anglii  i  spalono    (1428),    napróżno    Dziewica    Orleańska 


44 


pisała  groźny  list  do  husytów.  Taboryci  tępią  duchownych 
łacińskich  i  zniemczała  część  szlachty,  zaprowadzają  liturgię 
czeską  już  przed  rokiem  1423,  rozwijają  ożywiony  ruch 
piśmienniczy  w  języku  narodowym  i  powracają  do  biblii, 
której  mają  w  tym  czasie  trzy  tłómaczenia  ')•  Arcybiskup 
praski,  Jan  Rokiczana,  najznakomitszy  z  teologów,  szukając 
widocznie  wyjścia,  chce  połączyć  się  z  kościołem  greckim 
i  na  dwa  lata  przed  upadkiem  Bizancyum  wysyła  tam 
posłów. 

Przykład  tej  wojny  domowej,  prowadzonej  z  rozpęta- 
niem namiętności,  zastraszył  Zbigniewa  Oleśnickiego,  po- 
tężnego kanclerza  państwa.  Zapobieżono  nowinkom  hu- 
syckim,  nie  dano  ruchowi  wzmódz  się,  jakkolwiek  już  Wal- 
densowie  mieli  w  Polsce  swych  zwolenników  ^).  Lecz 
razem  z  tern  poczęto  tępić  piśmiennictwo  w  języku  naro- 
dowym, a  powracać  w  zupełności  do  łaciny;  tern  się  tłó- 
maczy,  że  ruch  na  polu  piśmiennictwa  narodowego,  tak 
obiecujący  w  wieku  XIII,  ulega  przez  wiek  XIV  zata- 
mowaniu. Przyczynia  się  do  tego  i  humanizm.  W  połowie 
wieku  XV  wykładano  w  akademii  krakowskiej  Wergilego, 
Owida,  Horacego,  Stacyusza,  Marcyalisa,  Tybulla,  Proper- 
cyusza.  W  bibliotekach  prywatnych  w  pierwszej  połowie 
tegoż  XV  wieku  spotykamy,  obok  autorów  łacińskich, 
i  Homera,  Teofrasta,  Plotyna.  Dodajmy,  że  na  uniwersy- 
tetach niemieckich  jeszcze  około  r.  1477  nikt  nie  umiał 
dobrze  po  łacinie.  W  Krakowie  w  drugiej  połowie  XV  w. 
zjawiają  się  studya  greckie.  Propagatorem  greczyzny  w  tymże 

')  Żyżka  mówił,  że  walczy  nie  tylko  za  prawdę  zakonu  boże- 
go, ale  zwłaszcza  za  język  czeski  i  słowiański. 

^)  Profesor  Jędrzej  z  Dobczyna  Gałka,  gorący  zwolennik  Wł- 
klefa,  został  usunięty. 
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czasie  jest  tu  Jerzy  z  Lignicy.  Najdawniejsze  tłómaczenie 
z  greckiego  na  łacinę,  wydane  w  Krakowie,  było  pióra  mło- 
dego Mikołaja  Kopernika.  Są  to  listy  Teofilacta.  (Tenże 
Kopernik,  nawiasem  mówiąc,  napisał  też  siedem  ód  do 
siedmiu  planet  p.  t.  „Septem  sidera").  Hezyod  wychodzi 
drukiem  w  Krakowie  w  roku  1505  u  Hallera.  Przyciąga 
wcześnie  światło  akademii  humanistę  włoskiego  Filelfa, 
a  później  Kallimacha.  Wcześniej  jeszcze  dorabia  się  na 
tern  polu  imienia  sławny  Grzegorz  z  Sanoka,  mieszczanin, 
kpiący  w  głos  z  dysput  scholastycznych. 

Rzetelnej  sławy  nabywa  atoli  akademia  ze  swoich 
studyów  geometrycznych  i  astronomicznych.  Prowadzą  je 
Jan  z  Głogowy,  Marcin  Król,  Michał  z  Wrocławia,  Janko 
z  Kobylina,  Mateusz  z  Szamotuł,  Marcin  z  Olkusza,  Maciej 
z  Miechowa,  Krakowczyk  Stanisław  i  sławny  Wojciech 
z  Brudzewa,  nauczyciel  Mikołaja  Kopernika  ')•  Sam  w  koń- 
cu Kępernik,  tu  odbywając  studya  przez  lat    5,  wygłasza  już 


')  Zivier  w  książce  Polen  (1917)  pisze:  „Uniwersytet  kra- 
kowski, przy  kosmopolitycznym  charakterze  tamtoczesnej  nauki,  wy- 
kazywał, szczególnie  w  składzie  profesorskim,  międzynarodowy,  oso- 
bliwie jednak  niemiecki  charakter". 

Odpowiedź  na  to  znajdujemy  w  .Spisie  profesorów  Akademii 
Krakowskiej  ok.  połowy  XV  wieku"  —  zamieszczonym  w  Hist.  lii. 
pols.  M.  Wiśniewskiego  (t  V).  Przy  ogólnei  liczbie  92  profesorów, 
nazwisk  niemieckich  doliczamy  się  25,  włoskich  2,  węgierskich  2, 
skandynawskicłi  2,  polskich  61.  Ilu  zaś  było  polskich  mieszczan, 
zwłaszcza  krakowskich,  o  niemieckich  n  zwiskach,  wpośród  tych  25 
profesorów?  Dwie  trzecie  co  najmniej  profesorów  Polaków  świad- 
czy dowodn  e  o  polskim,  a  nie  międzynarodowym  lub  osobliwie  nie- 
mieckim charakterze  wszechnicy.  Trzeba  się  pogodzić  nie  tylko 
Ł  tym  faktem,  że  uniw.  krak.  w  XV  wieku  stał  wyżej  od  wszystkich 
wsztchnic    niemieckich,  ale  i  z  tem,  że  to  był  poziom  nauki  polskiej. 
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w  tym  czasie  swoją  teoryę  obrotu  ciał  niebieskich.  Tu  praw- 
dopodobnie, w  Krakowie,  po  powrocie  z  zagranicy,  pisze 
swe  dzieło  „De  revolutionibus  orbium  coelestium";  wszyst- 
kie obliczenia  miejsc  i  planet  są  czynione  według  południka 
krakowskiego  ').  W  połowie  wieku  XV  wykładano  tu 
całego  Euklidesa.  Hartman  Schaedei,  Niemiec,  w  swej 
„Chronica"  z  roku  1493,  mówiąc  o  Krakowie,  pisze:  „Naj- 
lepiej tam  zakwitła  astronomia;  w  całych  Niemczech  slaw- 
niejszej  nauki  astronomii  niemasz".  Eneas  Sylvius  za- 
świadcza w  tymże  czasie:  „Cracovia  praecipua  regni  civitas, 
in  qja  artium  liberalium  scola  floret,  arte  matematica  ce- 
lebris".  Owocują  i  inne  gałęzie  nauk,  kronika  Kadłubka 
komentowana  jest  z  katedry,  Jakób  Parkosz  pisze  pracę 
o  ujednostajnieniu  pisowni,  pojawia  się  słownik  botaniczny 
Stańki  z  polską  terminologią.  Nie  obejdzie  się  tu  bez  al- 
chemii i  bez  astrologii,  która  kwitnie,  którą  studyuje  tu 
Faust,  którą  zajmuje  się  i  Kopernik. 

Rozwija  się  szybko  drukarstwo.  Pierwsza  wogóle 
książka,  biblia  Gutenberga,  wychodzi  drukiem  w  Moguncyi 
w  roku  1455;  a  około  r.  1465  Gunter  Zainer  bije  w  Kra- 
kowie książki  łacińskie.  Zaś  w  roku  1490  Światopełk  Fioł 
tłoczy  tu  dwie  najpierwsze  księgi  słowiańskie,  drukowane  cyry- 
licą, Ośmiogłośnik  i  Czasosłowiec.  W  latach  1493  i  1494  wy- 
chodzą  drukiem  zagranicą  kalendarze    krakowskie,    ułożone 


')  Kopernik  miał  matkę  pochodzenia  niemieckiego,  z  rodzi- 
ny o  gorącym  patryotyzmie  polskim.  Takim  byl  jego  wuj,  biskup 
polski,  warmiński.  Sam  Kopernik  bral  udział  w  sejmach  państwo- 
wych Polski,  bronił  zamków  kapituły  toruńskiej  od  napadów  krzy- 
żackich. Melanchton  nazywał  go  z  przekąsem  „philosophus  Sarma- 
ticus".  Od  roku  1873  zaczyna  się  w  nauce  pruskiej  przerabianie 
Kopernika  na  Prusaka. 
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przez  akademika  Michała  z  Wrocławia.  W  r.  1493  wycho- 
dzą drukiem  w  Strasburgu  kazania  Mikołaja  Pszczółki  z  Bło- 
nia, oczywiście  po  łacinie,  i  mają  w  latach  następnych  cały 
szereg  przedruków.  Mówione  były  te  kazania  po  polsku, 
ale  spisywano  je  po  łacinie,  co  umożliwiało  ich  rozpo- 
wszechnienie w  Europie.  Wcześnie,  bo  jeszcze  w  tymże 
XV  wieku,  zjawiają  się  drukarze  Polacy  zagranicą. 
Władysław  Polak  otwiera  zakład  drukarski  w  Hiszpanii 
w  roku  1491.  Drugi  tamże,  Stanisław  Polak  tłoczy  książki 
od  roku  1491  do  1500.  W  Neapolu^ już  w  roku  1478  spo- 
tykamy drukarnię  Adama  Polaka.  Od  roku  1503  otwarty 
zostaje  stały  zakład  drukarski,  tudzież  księgarnia  w  Kra- 
kowie, prowadzona  przez  ruchliwego  kupca  Jana  Hallera. 
Założył  on  własną  papiernię.  Od  tej  daty  do  roku  1536 
wyszło  w  Krakowie  294  książek,  to  jest  tyleż,  co  w  całej 
Anglii.  Oni  to,  drukarze  krakowscy,  ustalają  ortografię 
polską. 

Rozwijają  się  sztuki  łącznie  z  architekturą  gotycką. 
Pewna  ciągłość  tradycyi  jak  się  zachowała  od  najdawniej- 
szych czasów  w  budownictwie  drzewnem,  a  przez  nie  w  ka- 
miennem  i  w  cegle,  tak  też  podobnie  zachodzić  to  musiało 
z  rzeźbą.  Malarstwo  (istniejące  w  Polsce  przedhistorycznej 
prawdopodobnie  jedynie,  jako  ornament)  musiało  z  wkro- 
czeniem cechów  malarskich,  zarówno  bizantyńskich  jak 
zachodnich,  zaczynać  od  początków.  Trzeba  tu,  w  tych 
czasach  pierwszych,  średniowiecznych,  rozróżnić  sztukę  ro- 
dzimą a  napływową.  O  sztuce  dawnej  świadczą  opisy 
dawnych  świątyń.  Gallus  napomyka,  że  po  śmierci  Mie- 
czysława, syna  Bolka  Szczodrego,  artifices  studia,  operato- 
res  opera  postponebant.  Kronika  Miechowity  mówi  o  bał- 
wanach,   które    za    jego    czasów    były  przechowywane  przy 
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kościele  Dominikanów  w  Krakowie.  O  tej  sztuce  świadczjj 
dalej  motywa  zdobnicze,  tkackie.  Pomniki  Bolesława  Kę- 
dzierzawego, Kazimierza  Sprawiedliwego,  Leszka  Białego 
istniały  w  katedrze  krakowskiej  już  między  latami  1173 
a  1227.     Zniszczały  w  pożarze  w  r.   1306. 

Obok  sztuki  rodzimej  —  sztuka  napływowa.  Dzieła 
artyzmu  były  przywożone  lub  na  miejscu  wykonywane  przez 
duchowieństwo  klasztorne,  niekiedy  przez  księżniczki  zagra- 
niczne. Do  tego  działu  sztuki  zachodniej,  romańskiej,  na- 
leżą np.  podwoje  spiżowe  w  katedrze  gnieźnieńskiej,  także 
płockiej  (te  ostatnie  dziś  w  Nowogrodzie  wielkim). 

Na  ziemiach  Rzpltej  spotykają  się  w  tym  czasie  dwa 
kierunki  sztuki  napływowej:  kierunek  zachodni,  głównie 
przez  Pragę,  gdzie  był  (od  r.  1348)  cech  malarski,  pierwszy 
w  Rzeszy,  —  i  styl  wschodni,  idący  z  Bizancyum  przez 
Ruś;  Ruś  bowiem  ma  już  w  Xl  wieku  zabytki  malarskie, 
brane  wprost  od  Greków. 

Skrzyżowanie  to  dało  u  nas  obfitą  liczbę  dzieł  stylu 
mieszanego.  „Pewne  odrębności  stylowe,  jakie  stały  się 
udziałem  wytwórczości  artystycznej  na  ziemiach  polskich, 
zwłaszcza  na  przełomie  średniowiecza,  każą  je  traktować 
jako  osobną  typograficzną  całość.  Pod  tą  obcą  pokrywą 
tają  się  zawiązki  artystycznej  duszy  polskiej"  (Podiach 
Wład.),  Tak  samo  szedł  i  gdzieindziej  rozwój  sztuki  na- 
rodowej. 

Nazwisk  polskich  artystów,  zebranych  z  fresków,  obra- 
zów na  drzewie,  iluminacyi,  zebrano  dotąd  z  XIV  wieku 
około  ^0,  z  XV  wieku  około  90, 

Ze  wzmożeniem  się  budownictwa,  licząc  od  Kazimie" 
rza  W.,  z  powstaniem  całego  szeregu  świątyń,  z  katedrą,  od- 
budowaną w  stylu  gotyckim    w    pierwszej    połowie    XIV   w., 
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z  kościołem  Marjackim,  Franciszkańskim  i  Dominikańskim 
w  Krakowie,  i  rzeźba  znajduje  coraz  nowe  pole  do  roz- 
woju. Na  tle  tego  ruchu  wyrasta  w  tymże  Krakowie  czło- 
wiek, który  rzeźbę  średniowieczną  środkowej  i  północnej 
Europy  wyniósł  na  wysokość  odtąd  nieprześcignioną  i  na- 
dał jej  piętno  swego  szlachetnego  geniuszu:  rzeźbiarz 
w  drzewie  i  kamieniu,  Wit  Stwosz.  Dziełami  swej  ręki 
upiększa  on  kościół  Panny  Maryi  i  katedrę.  W  r.  1492  koń- 
czy grobowiec  Kazimierza  Jagiellończyka;  a  nad  tryptykiem 
ołtarzowym  w  kościele  Marjackim  pracuje  tu  12  lat.  Po 
roku  1495  przenosi  się  do  Norymbergi.  Dola  artysty,  po- 
szukiwanie drugiego  pola  pracy,  gdy  jedno  się  wyczerpało, 
skierowuje  go  do  tego  miasta  niemieckiego,  o  którem  We- 
necyanie  mówili,  że  gdy  wszystkie  miasta  niemieckie  są 
ślepe,  to  Norymberga  ma  jedno  oko.  Chcieli  przez  to  po- 
wiedzieć, że  to  miasto,  utrzymujące  żywe  stosunki  z  Wło- 
chami, ma  zmysł  otwarty  do  sztuki,  podobnie  jak  je  miała 
i  Kolonia,  dzięki  swoim  stosunkom  z  Flandryą.  Odtąd 
dwie  kultury  wiodą  spór  o  tego  artystę.  Pochodzenie  Wita 
Stwosza  jest  sporne;  ogólny  charakter  stylu  jest  już  jednak 
ustalony  w  Krakowie,  przed  wyjazdem  do  Norymbergi.  Są 
na  nim  wpływy  sztuki  niemieckiej;  ale  pclct.  rozmach, 
wdzięk  i  ogień  jego  utworów,  ich  wizyjny,  intuicyjny  cha- 
rakter, bez  przewagi  refleksyi  i  ślepego  trzymania  się  na- 
tury, jakie  cechują  niemiecką  twórczość  średniowieczną, 
słowem,  cały  ich  rzut  indywidualny  wskazuje,  gdzie  jego 
przynależność.  Wit  Stwosz  stworzył  kanon  sztuki  rzeźbiar- 
skiej w  Europie  środkowej,  wpływami  swymi  objął  Kraków, 
Norymbergę,  Wiedeń,  Insbruck,  —  i  zaważył  na  sztuce  nie- 
mieckiej, aż  po  Diirera  włącznie.  W  tym  to  czasie,  kiedy 
stosunki  polsko-niemieckie  weszły  w  lepszą  fazę,  Wit  Stwosz 

Ku  czemu  Polska  szła.  4 
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jest  wyrazem  bezinteresownej,  ideowej  łączności  i  wymiany, 
na  razie  w  zakresie  sztuki,  między  dwoma  centrami  życia 
narodowego  Polaków  i  Niemców,  między  Krakowem  i  No- 
rymbergą. 

W  malarstwie  słyszymy  w  wieku  XIV  o  sławnym  ma- 
larzu nadwornym  za  Władysława  Jagiełły  około  roku  1392, 
Jakóbie  Wężyku  —  nic  jednak  z  dzieł  jego  ręki  nie  doszło 
naszych  czasów.  Jeszcze  w  tych  latach  spotykamy  się 
w  Krakowie  z  pracami  ruskich  cechów  malarskich.  Trzeba 
tu  dodać,  że  stopniowa  przewaga  warstwy  ziemiańskiej 
w  życiu  politycznem  i  kulturalnem  w  Polsce,  przewaga, 
poczęta  po  śmierci  Kazimierza  W.,  który  dbał  jeszcze 
o  rozwój  miast,  oparta  o  przywilej  koszycki,  a  występująca 
już  stanowczo  w  wieku  XVI,  objęcie  przez  nią  całego  pra- 
wie ruchu  piśmienniczego,  usunięcie  miast  na  plan  dalszy, 
powoduje  zarazem  upadek  zawodów  artystycznych,  ma- 
larstwa i  rzeźby,  a  nawet  architektury.  Drewniany,  szczupły 
dwór  polski  nie  dawał  tym  sztukom  pola  do  zarobkowa- 
nia; nie  dawał  go  również  mały  kościół  wiejski.  Budowa 
katedr  i  wielkich  świątyń  ustaje  teraz  po  miastach,  pozba- 
wionych ambicyi  przewodniczenia,  przestających  być  nawet 
jedynemi  ogniskami  oświaty,  bo  w  miarę  przenoszenia  się 
przewagi  umysłowej  i  inicyatywy  do  warstwy  ziemiańskiej 
wyrosło  całe  mnóstwo  drobnych  ognisk  prowincyonalnych, 
jak:  Pińczów,  Rzeszów,  Nieśwież,  Brześć  Litewski,  Szamo- 
tuły i  wiele  innych,  o  większych  nie  wspominając.  Już 
w  wieku  XVI  życie  polskie  przybiera  inny  typ,  piękno 
jego  wyzwala  się  z  miast,  odchodzi  z  powrotem  do  natury, 
jej  powierza  pracę  upiększenia  swego  domu  szumem  lip, 
brzękiem  pszczół,  ulewą  kwiatów  w  ogrodach,  igraszką 
świateł    na    stawach,    cieszy    się    przepychem  barw  słonecz- 
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nych  na  palecie  dnia  i  nocy,  otacza  się  zwierzyńcami,  stad- 
ninami koni  polskiej  rasy  (dających  przewagę  ruchów  pol- 
skiej jeździe),  kocha  się  również  w  pięknej  broni,  jak 
i  w  pięknej  oprawie  książek,  lubi  sztukę  zdobniczą  w  sprzę- 
tach, ubiorze,  naczyniach,  przypina  nawet  skrzydła  rycerzom 
do  bark,  ale  nadewszystko  naturze  samej  powierza  malar- 
stwo i  krasę  życia  i  sławi  ją  zarówno  w  Kochanowskim, 
który,  zjeździwszy  Włochy  i  Francyę  i  zagustowawszy  w  ży- 
ciu dworskiem,  powraca  jednak  na  wieś,  do  dwora  z  mo- 
drzewiu i  pisze  wiersze  do  swojej  lipy  przed  domem  —  jak 
i  w  „Panu  Tadeuszu",  w  szlacheckiem  poema,  gdzie  przy- 
roda żyje  i  jawi  się  oczom  naszym,  wyczarowana  przez 
zakochane  w  niej  słowo,  tak,  jak  to  czynić  umieli  jedynie 
Homer  i  twórcy  Ramajany.  Przez  wyswobodzenie  się 
w  przyrodę  podniosło  się  piękno  życia  i  człowieka,  ale  zu- 
bożała u  nas  sztuka  plastyczna  na  ramie  płótna,  w  spiżu, 
kamieniu,  marmurze,  —  wielka  sztuka  europejska,  powsta- 
jąca w  tym  czasie,  równocześnie  z  Witem  Stwoszem, 
w  imionach  Leonarda,  Rafaela,  Buonarottiego;  sztuka,  wy- 
magająca pałaców,  patrycyatu  i  książąt  —  kiedy  u  nas  pod- 
ówczas i  senator  w  drewnianej  mieszkał  świetlicy.  Przy- 
pomnijmy tu  (łloziński),  że  w  rzeczywistości  Polska  była 
zawsze  drewnianą  i  pozostała  nią  aż  do  najpóźniejszych 
czasów.  Murowańce  Kazimierza  W.  odnoszą  się  tylko 
do  45  twierdz;  ale  nie  tylko  w  XV,  bo  i  w  XVI  wieku  bu- 
dują się  z  drzewa  nawet  zamki  obronne  i  wielkopańskie 
rezydencye.  Murowane  zamki  magnatów  i  pałace  w  mia- 
stach pochodzą  wszystkie  z  końca  XVI  i  z  XVII  wieku. 
Najliczniejsza  warstwa,  ziemiańska,  mieszkała  w  dworze 
drewnianym,  który  na  Ukrainie,  Podolu,  Wołyniu  był  ro- 
dzajem forteczki  z  bojnicą  (basztą)  i  strzelniczkami,  obwie- 
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dziony  okopem  i  ostrokołem.  Taki  dom  staropolski  budo- 
wał się  przez  trzy  pokolenia,  nie  odrazu,  i  od  wewnątrz  na 
zewnątrz,  miał  przystawki,  przybudówki,  z  okapem  suto 
wiązanym,  a  w  całej  swej  konstrukcyi  wyszedł  z  chaty 
kmiecej.  W  urządzeniach  mieszkań  spotykamy  prostotę, 
która  jeszcze  za  Zygmunta  Augusta  panowała  wszędzie,  na- 
wet na  Wawelskim  dworze.  J^eble  proste,  o  zamkach 
czasem  drewnianych,  ściany  obciągane  płótnem  malowanem 
albo  suknem,  później  kryte  makatą,  kobiercem  i  kilimem, 
wyrabianym  w  kraju.  Ten  to  dwór  szlachecki  i  jego  „ho- 
meryczny  sposób  życia",  z  towarzyskością,  którą  Górnicki 
określa  jako  „bezpieczeństwo  jakieś  szczere  a  otworzyste", 
dotrwał  jak  najdłużej.  I  dziś  można  jeszcze  spotkać  dwory 
strzechą  kryte  —  a  bywały  aż  do  kcńca  XVin  wieku 
całe  powiaty,  bez  jednego  dworu  murowanego. 

Łączy  się  ten  zwrot  w  życiu  zbiorowem,  wytworzony 
w  ciągu  XVI  wieku,  ze  zwrotem  w  życiu  politycznem  ku 
wschodowi,  co  pociągnęło  za  sobą  rozrzucenie  życia  naro- 
dowego na  rozległe  stepowe  przestrzenie. 
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III. 

Po  zabezpieczeniu  granic  zachodnich  i  odzyskaniu 
wolnego  wyjścia  na  morze  wraz  z  portem  Gdańskim  O  i  Dol- 
nem dorzeczem  Wisły,  Polska  staje  obecnie  wobec  zadań 
nowych  i  rozległych.  Otwarły  się  one  na  wschodzie,  na  sku- 
tek unii  z  Litwą,  na  ogromnych  obszarach  Rusi  od  Smoleń- 
ska po  morze  Czarne.  Trzy  wieki  pracy  pochłoną  teraz  te 
rozległe  dziedziny.  Ogrom  energii  narodowej  zostaje  wy- 
łożony na  dzieło,  które  wobec  ciągle  grożącego  tatarskiego 
ł)ałła  na  stepach,  nosi  charakter  wojskowy,  jak  ongi  vallus 
romanus  nad  Dunajem.  Te  trzy  wieki  łamania  się  z  isla- 
mem u  wrót  Europy  zasiały  mogiłami  polskiemi:  Dzikie 
Poła,  Ukrainę  i  Podole  od  Krymu  aż  pod  Lwów.  Dzięki 
tym  mogiłom,  widocznym  po  dziś  dzień,  dla  jadącego  przez 
stepy,  dzięki  wojskom  i  stanicom,  mogła  Ruś  kijowska  za- 
chować swój  charakter  etnograficznie  słowiański. 

Równo  z  pracą  pługa  i  oręża  szło  na  wschodnie  kresy 
Rzpltej    oddziaływanie    polskiego    obyczaju  i  polskich    pojęć 


^)  Gdańsk  wchodzi  do  Polski  w  r.  994.  Za  Łokietka  opano- 
wują go  podstępnie  Krzyżacy.  Sąd  komisarzy  papieskich  skazał  ich 
na  zwrot  Gdańska  i  Pomorza  i  zagroził  klątwą. 
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moralnych.  Dodać  do  tego  należy  tłumną  emigracyę  pol- 
skich włościan,  których  stepy  przynęcały  urokiem  swobody, 
a  Dniepr  oddzielał  na  zawsze  od  ciężarów  stanu  poddań- 
czego.  Pod  oddziaływaniem  tych  pobudek  kształtować  się 
tu  poczęło  poczucie  nowego  zespołu  i  chęć  bytowania 
w  odrębności  obyczajowej.  Z  tych  to  poczuć  i  dążeń  wy- 
tworzył się  wiek  później  ruch  ukraiński,  zwrócony  najpierw 
przeciw  Polsce,  a  później  i  przeciw  Rosyi. 

Olbrzymia  praca  kulturalna,  dokonana  na  obszarach 
Rusi,  tudzież  walka  z  islamem,  prowadzona  teraz  przez  dwa 
wieki,  odciągnęły  uwagę  państwa  polskiego  od  jego  zadań 
blizkich,  gniazdowych,  od  ochrony  wybrzeży  Bałtyku.  Ko- 
łobrzeg i  Szczecin  uległy  już  niepowrotnie  zniemczeniu. 
Gdańsk  pozostał  i  nadal  w  sferze  oddziaływania  kultury 
polskiej.  Natomiast  litewskie  Prusy  uległy  kolonizacyi  nie- 
mieckiej, rozpoczętej  przez  Zakon  krzyżowy,  a  prowadzonej 
do  dziś.  Tem  się  tłómaczy  osłabienie  powrotnego  pochodu 
ku  brzegom  Bałtyku,  wskazanego  mieczem  Łokietka.  Ży- 
wioł polski  pozostał  tu  jednak  i  nadal  dość  silnym,  nie 
tylko  na  tak  zwanem  Pomorzu  Kaszubskiem,  ale  i  w  Pru> 
sach  Wschodnich.  Królewiec  stanowi  w  wieku  XVI 
najruchliwsze  po  Krakowie  ognisko  życia  umysłowego  i  re- 
ligijnego, a  między  rokiem  1540  a  1555  dorównywa  temuż 
Krakowowi  ilością  i  ważnością  druków  polskich.  Hartknoch 
świadczy,  że  książę  Albert  Pruski,  zakładając  akademię 
w  Królewcu  za  zezwoleniem  Zygmunta  Starego,  miał  głów- 
nie wzgląd  na  Polaków,  mieszkających  w  Prusach  książę- 
cych, uczonych  ludzi:  Seklucyana  z  Bydgoszczy,  Marcina 
Glossę,  Samuela  Dominikanina  i  Jana  z  Koźmina  prawie 
gwałtem  do  niej  sprowadził.  Jeszcze  Emanuel  Kant,  mia- 
nowany bibliotekarzem  przy  bibliotece  królewieckiej  (1766 — 
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i^  1771),  obejmuje  ten  urząd  po  Gorayskim  (1725 — 1766), 
a  jako  poprzednik  tegoż  wymieniony  jest  Kowalewski 
i  Grabovius. 

Na  wschód  i  na  zachód  północy  rozszerza  się  teraz 
kolisko  polskich  oddziaływań,  a  z  niemi  razem  idzie  mowa 
polska,  pismo,  książka,  wraz  z  polskiemi  urządzeniami,  du- 
chem, ładem  społecznym,  kulturą  gospodarczą,  aż  za  Dniepr 
i  Dźwinę.  W  wieku  XVI  odnajdujemy  je  w  Rydze, 
Smoleńsku,  Kijowie,  w  wieku  XVII  w  Moskwie.  „Bez  przy- 
musu i  drażnienia  jakiegokolwiek  (pisze  A.  Bruckner)  odby- 
wała się  ta  wielka  kolonizacya,  jedyna  w  swoim  rodzaju 
w  Europie...  Dziś  jeszcze,  kiedy  od  półtora  wieku  prze- 
wagę państwową  polską  złamano  i  zniesiono,  świadczy  o  tych 
wpływach  język  żmudzki,  białoruski,  ruski,  i  nieraz  co  dzie- 
siąte słowo  wzięte  z  polskiego  . . .  Ten  wpływ  polszczyzny 
przeniknął  i  do  Mołdawian ...  W  literackim  języku  rosyj- 
skim są  (również)  liczne  ślady  polskie,  przedewszystkiem 
nazwy  odzieży,  pożywienia,  mieszkania,  wojskowe,  naukowe, 
filozoficzne,  gramatyczne,  botaniczne". 


Równocześnie  z  pracą  na  Wschodzie  rozegrywa  się 
w  Polsce  gniazdowej  ruch  reformacyjny. 

Już  ruch  Waldensów  zaczepił  był  o  nią,  kroniki  wspo- 
minają o  kilku  Polakach  Waldensach.  Ze  następnie  ruch 
husycki  nie  rozpalił  się  w  Polsce  mimo  blizkiego  sąsiedz- 
twa, główny  może  powód  tkwił  w  tem,  że  działania  tabo- 
rytów  były  ruchem  klas  ludowych  przeciw  zniemczałemu 
a  wzbogaconemu  duchowieństwu.  W  każdym  razie  byli  Czesi 
w    Europie    pierwszymi    bojownikami    o    wolność    sumienia. 
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W  postaciach  Husa  ^),  Żyżki  i  Prokopa  zachodził  związek 
pobudek  duchowych,  natury  apostolskiej,  z  ruchem  obrony 
narodowej  o  język  i  ziemię.  Te  pierwsze  przeżyły  te  drugie  — 
i  w  Lutrze  odniosły  zwycięstwo.  Luter  bowiem  doprowa- 
dzony został  do  zerwania  z  kościołem  rzymskim  na  tle  spra- 
wy Husa,  odrzuciwszy  w  niej  powagę  zarówno  papieża,  jak 
soboru.  „Hus  w  Konstancyi  niesprawiedliwie  był  potępio- 
ny"—  utrzymywał  on  na  sejmie  w  Wormacyi;  spalono  Husa, 
ale  nie  jego  naukę".  W  ten  sposób  Luter,  odrzuciwszy 
i  powagę  soboru,  doszedł  do  oparcia  się  jedynie  o  Pismo 
święte.  Nie  brakło  i  u  nas  już  za  Husa,  w  XV  wieku, 
pewnego  do  ruchów  religijnych,  protestujących,  zarzewia; 
jeszcze  na  długo  przed  Lutrem  wyszły  były  w  Krakowie 
książki  „De  vero  cultu  Dei"  i  „De  matrimonio  sacerdotum", 
zawierające  opinie  potępione;  a  Biernat  z  Lublina  w  liście 
do  Szymona  z  Krakowa  w  roku  1515  powiada,  że  ewan- 
gelii tylko,  nie  zaś  ustaw  ludzkich,  słuchać  należy.  Lecz 
praca  cywilizacyjna  kościoła  polskiego  na  Litwie,  powaga 
moralna  wielkiego  kanclerza  Zbigniewa  Oleśnickiego,  obawa 
przed  naganką  Zakonu  na  Polskę,  zapewniły  krajowi  pokój 
religijny  przez  lat  sto,  pokój,  powiedzmy,  okupiony  nie  bez 
szkody  dla  języka  i  literatury  narodowej.  Ta  bowiem,  od- 
cięta łaciną  od  podłoża  mas  narodowych,  zachwaszczona 
scholastyką  akademicką,  nie  miała  na  czem  wybujać. 
A  przeto  nie  bez  przyczyny  ten,  który  jeden  z  najpierw- 
szych  jął  się  pióra  w  ruchu  religijnym  XVI  wieku,  i  ję- 
zykowi polskiemu  z  całą  jego  swadą,  bogactwem,  obfitością, 
samorodną  krzepkością,  powagą,  a  razem  leśną  jakąś  wonią 
i    prostotą,    zapewnił    odrazu    przewagę,   —   autor    Postylli, 


*)    Jan  Hus  był  synem  włościańskim. 
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Rozmów,  Misteryów,  Fraszek  i  Żywota  człowieka  poczci- 
wego, by[  to  właśnie  ziemianin-samouk,  wychowany  w  aka- 
demii życia  narodowego,  które  znał  z  doświadczenia,  nie 
z  książek,  boć  całą  Rzpltą  przejeździł  od  granic  do  granic, 
w  każdy  dom  zajrzał,  z  każdym  rozmówić  się  i  dogadać 
umiał,  czy  to  był  chłop,  czy  pan,  czy  ksiądz,  czy  król,  czy 
mieszczanin,  akademik  w  todze,  Włoch  z  lutnią,  minister  prote- 
stancki, apostoł  nowej  wiary,  czy  marchołt  gruby  a  sprośny. 
Ruch  ten,  poza  jego  znaczeniem  pośredniem,  poza 
tern,  że  książkę  łacińską  z  rąk  społeczeństwa  wytrącił, 
a  książce  polskiej,  którą  dotąd  jedynie  kobiety  się  zaba- 
wiały, szeroko  bramy  piśmiennictwa  narodowego  otworzył, 
ruch  ten,  powtarzamy,  to  miał  w  swojej  zasłudze,  że  trzy- 
mał społecze'ństwo  w  poruszeniu  umysłowem  przez  całe 
stulecie;  przeorał  pokład  moralny  jego  życia  i  postawił  je 
wobec  potrzeby  samoistnego  rozstrzygania  zagadek  bytu; 
a  choć  przewrotu  gruntownego  nie  dokonał,  choć  do  mas 
ludowych  nie  sięgnął,  bo  nie  od  wewnątrz,  nie  samorodnie 
wypłynął,  wydał  przecież  kilka  wielkich  postaci  i  wywołał 
z  głębi  ducha  narodowego  zjawisko  nieoczekiwane,  niezrozu- 
miale nawet  dla  zreformowanych  ministrów  protestanckich; 
wywołał  Braci  Polskich  czyli   „aryanów". 

Jedna  z  pierwszych  postaci,  która  zaważyła  na  dzie- 
jach reformacyi,  nie  tyle  w  Polsce,  ile  w  Europie,  to  Jan 
Łaski,  zwany  na  Zachodzie  Joannis  a  Lasco.  Syn  magnac- 
kiej rodziny  polskiej,  dostojnik  kościoła  i  dworak,  składa 
wszystkie  godności  i  majętność  całą  —  i  „nagi  nagiego 
Ukrzyżowanego  sługa",  jak  się  sam  na  jednym  z  aktów 
podpisał,  wyjeżdża  na  Zachód,  najpierw  do  Fryzyi,  potem 
do  Anglii,  idąc  za  głosem  przekonania,  które  mu  za  cel 
usiłowań   wskazywało    wytworzenie  jednego  chrześcijańskie- 
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go  kościoła  na  miejsce  rozbitych  wyznań,  kościoła,  odro- 
dzonego na  gruncie  Pisma  Św.  Do  tegoż  samego  dążył 
i  w  Polsce,  wróciwszy  do  niej  pod  koniec  skołatanego 
w  walkach  żywota.  Wróg  despotyzmu  i  wszelkiego  niewo- 
lenia sumień,  był  przeciwny  papizmowi,  a  za  udziałem 
gminy  świeckiej  w  sprawach  kościelnych.  W  tym  też  du- 
chu, wyniesionym  z  atmosfery  polskiego  demokratyzmu, 
występował  stale,  ale  zwalczał  i  oportunizm  luteranów, 
i  sekciarstwo  skrajne.  Dla  oportunizmu  tego  w  Polsce  sa- 
mej miejsca  nie  było;  królowie  trzymali  się  zasady,  że  nie 
panują  nad  sumieniami,  a  władza  świecka  kościoła  nie  była 
wówczas  u  nas  tak  przemożna,  jak  to  zachodziło  w  Niem- 
czech. To  zatem  materyalne  podłoże  walki  reformacyjnej 
nie  wybijało  się  w  Polsce  na  plan  pierwszy,  a  przed  skraj- 
nością bronił  Ł,askiego  instynkt  organizacyjny  życia. 

Łaski  przeprowadził  w  ruchu  reformacyjnym  angiel- 
skim zasady,  które  się  przyjęły  w  kościele  szkockim  i  u  pu- 
rytanów;  unitaryusze  angielscy  używają  po  dziś  dzień  ka- 
techizmu, ułożonego  przez  Łaskiego.  Pierwszy  w  Europie 
propaguje  on  zasadę  obowiązkowego  nauczania  młodzieży. 
Protestanci  w  Holandyi  i  Anglii  uważają  go  za  ojca  swego 
kościoła  obok  Lutra  i  Kalwina,  rękopisy  jego  przechowują, 
i  w  obszernych  monografiach  pamięć  jego  podtrzymują. 

Olbrzymia  fala  ruchu  reformacyjnego  rozbiła  się  jed- 
nak u  nas  po  stuletnim  wysiłku,  mimo  takich  postaci,  jak 
Łaski,  mimo  takiego  pióra,  jak  Mikołaj  Rej,  jak  Grzegorz 
z  Żarnowca,  mimo  wielu  innych  talentów.  Zwyciężyli 
Hozyusz  i  Skarga.  Pierwszy  z  nich,  organizator  i  kie- 
rownik soboru  Trydenckiego,  soboru,  który  doprowadził  do 
skutku  i  przewodniczył  mu  przez  wiele  lat,  był  podporą 
kościoła    katolickiego    nie  tylko  u  nas,  ale  w  całej  Europie. 
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On  to  sprowadził  do  Polski  Jezuitów.  Drugi  z  nich,  pro- 
rok natchniony,  kaznodzieja  takiego  ognia  i  takiej  powagi 
moralnej,  że  karty  jego  wezwań  do  pokuty  płoną  dziś  przed 
naszemi  oczyma  bolesnym  wyrzutem.  Kazał  on  całemu 
narodowi,  wzywał,  gromił,  przestrzegał  słowami  pisanemi 
jak  w  jasnowidzeniu.  Z  odległości  blizko  dwustu  lat  dostrzegł, 
co  grozi  jego  ziemi,  —  i  najdzielniejszą  obronę  przed  onem 
złem  wewnętrznem  i  zewnętrznem  widział  we  wzmożeniu 
się  siły  Chrystusowej  w  narodzie.  On  i  Hozyusz  zapano- 
wali nad  całym  zamętem  religijnym,  w  jaki  przeszedł  ruch 
reformacyjny  pod  koniec  XVI  wieku;  i  choć  byli  panami 
sytuacyi,  nie  posunęli  się  przecież  do  fanatyzmu  czynne- 
go —  jeden  nie  godząc  się  na  wydalenie  z  kraju  innowier- 
ców, drugi  twierdząc,  że  „złe  odszczepieństwo,  ale  krew 
miła",  i  na  rozlew  tej  krwi  nie  dając  swego  przyzwolenia. 
Główną  też  cechą  w  tym  rozruchu  walk  religijnych 
w  Polsce  jest  tolerancya  rządu.  Jako  jeszcze  na  półtora 
wieku  przedtem  Paweł  Włodkowic  na  soborze  Konstancej- 
skim  oświadczył,  że  ludzkość  obowiązuje  i  wobec  pogan, 
i  że  wiara  niema  być  z  przymusu,  tak  i  teraz  rząd  polski 
zajął  wobec  innowierców  jedynie  godne  i  zgodne  z  tradycyą 
stanowisko,  które  jasno  wyraził  Batory,  kiedy  żądano  odeń, 
aby  ukarał  typografa  Rodeckiego,  uwięzionego  za  wydanie 
jakiejś  książki  kacerskiej.  Ego  nunquam  —  oświadczył  — 
persecutione  aut  sanguine  religionem  propagandam  esse 
censeo  . . .  Nunąuam  humanas  consciencias  cogi  posse  ^). 
I  Rodeckiego  kazał  wypuścić  z  więzienia. 


')  Wiary  przenigdy  prześladowaniem  albo  krwią  propagować, 
jako  mniemam,  nie  należy.  Nigdy  ludzkie  sumienia  nie  mają  być 
zniewalane  musem. 
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Na  zachodzie  płonęły  stosy,  cuius  regio,  eius  religio 
dominowało.  Franciszek  I,  wiążąc  się  z  Turkami  i  podpie- 
rając w  Niemczech  protestantów,  u  siebie  palił  Hugonotów 
i  wyrąbał  kilka  tysięcy  spokojnych  Waldensów;  Katarzyna 
Medicis  urządza  noc  św.  Bartłomieja  i,  podobnie  jak  Marya 
Tudor  w  Anglii,  „pławi  się  we  krwi  innowierców",  jakkol- 
wiek na  krótko  przedtem  wchodzi  w  związki  z  temiż  hugo- 
notami  i  zamyśla  zerwać  z  papieżem;  fanatyzm  albo  interes 
dawały  tu  władzy  do  ręki  mandat,  wystarczający  do  gwał- 
cenia sumień,  do  wkraczania  w  świątynię  duszy,  dokąd 
włącza  państwowa  wkraczać  nie  ma  prawa.  W  Polsce 
Zygmunt  Stary  Ekkiusowi,  gdy  go  tenże  do  prześladowania 
lutrów  wzywał,  dał  odpowiedź:  „Pozwól  mi  być  królem 
owiec  i  kozłów";  a  kiedy  papież,  przestraszony  postępem 
innowierstwa,  sam  do  Polski  wybierał  się  i  królowi  stawiał 
żądania,  aby  wytępił  kacerzów,  wytłómaczył  się  król,  że  ma 
skrupuł  „aby,  rwąc  kąkol,  nie  psował  pszenicy". 

Do  terroryzmu  religijnego  nie  przyszło.  W  roku  1573 
wstawiono  do  konstytucyi  sławny  artykuł  o  wolności  su- 
mienia, a  już  wówczas  dysydenci  byli  w  senacie  w  mniej- 
szości. Jeszcze  w  połowie  wieku  siedemnastego,  pomimo 
przewagi  Jezuitów,  zwołane  zostaje  w  Polsce  z  pobudki 
króla  Władysława  IV  Concilium  charitativum,  sobór  miło- 
ściwy, do  Torunia,  w  celu  pojednania  wyznań.  „Próba  ta 
rozruszała  całą  współczesną  literaturę  teologiczną  w  Niem- 
czech... W  czasie  wojny  trzydziestoletniej  poświadczyła 
po  raz  ostatni  wobec  Europy  odmienne  stanowisko  polskie, 
jedynie  ludzkie  i  szlachetne"  (Briickner).  Są  to  fakty  hi- 
storyczne, nie  poglądy.  Dają  one  świadectwo  instynktom, 
tkwiącym  w  rasie,  mówią  o  inteligencyi  moralnej  społe- 
czeństwa,    dopóki     ta    inteligencya    nie    została    następnie 
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przyćmiona  przez  wychowanie  skrzywione.  Dzięki  temu 
to  stanowisku  kultura  polska  nie  traciła  swej  siły  przyciąga- 
jącej w  stosunku  do  Prus  książęcych;  dzięki  temu  zacho- 
wywał swój  charakter  polski  i  Gdańsk  protestancki,  i  Śląsk 
zwłaszcza,  gdzie  we  Wrocławiu  i  Brzegu  drukuje  k'^.iążki 
polskie  cały  szereg  pisarzy  polskich  wyznaniowych,  pośród 
których  taki  Adam  Gdacyusz  (1640  —  85)  włada  znakomitą 
polszczyzną. 

Ze  luteranizm  ani  kalwinizrri  nie  przyjęły  się  w  Polsce 
na  stałe  mimo  olbrzymiej  literatury  wyznaniowej  i  sześciu 
tłómaczeń  biblii  w  druku  (nie  licząc  rękopiśmiennych), 
przyczyny  tego  zjawiska  radbym  się  dopatrywać  nie  tyle 
w  roli  rządu,  jak  chcą  jedni,  albo  w  rozległościach  prze- 
strzeni, jak  chcą  drudzy,  ile  raczej  w  naturze  samego  na- 
rodu, w  odmienności  tego,  z  czem  się  on  nosił  w  duszy 
swojej,  ku  czemu  szedł  przez  dzieje  swoje  i  przez  piśmien- 
nictwo; w  tem  zatem,  co  było  sprężyną  jego  najlepszych 
poczynań  i  zamierzeń. 

Zasadniczy  rozpęd  Lutra  stanowiła  ucieczka  z  pod  tyrań- 
skiego  pośrednictwa  Kościoła  wprost  na  łono  Boga,  w  otchłań 
wiary,  w  błogie  ocalenie  przez  łaskę.  Stąd  w  gruncie  rze- 
czy walnym  jego  czynem  życiowym  było  zwalenie  tej  to 
postawy  Kościoła  pomiędzy  bóstwem  a  człowiekiem,  trzy- 
manym w  niemowlęctwie  ducha  i  sumienia.  Lecz  na  tym 
jedynie  proteście  skończyła  się  męska  odwaga  Lutra.  W  sto- 
sunku do  świata  samego  zawarł  on  z  nim  kompromis;  życie 
w  wierze  i  jego  prawa  cofnął  on  w  głąb  duszy  jednostek, 
a  świat  poddał  pod  dawną  władzę  karności  i  przymusu,  i  zle- 
cił człowiekowi  podporządkowanie  się  tym  świeckim  potę- 
gom, jako  ustanowionym  od  Boga.  W  ten  to  sposób 
ugruntował  Luter  tragiczny  dualizm  naszych  czasów;  pogłę- 
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bił  życie  osobiste,  wewnętrzny  świat  duchowy  człowieka, 
odświeżył  jego  uczucia  kosmiczne,  jego  zdolność  odczuwania 
Bytu — i  z  tej  głębi  religijnej,  jako  własnego  indywidualnego 
świata  duszy,  dał  wykwitnąć  muzyce  niemieckiej  (Bach) 
i  jej  filozofii  z  kategorycznemi  imperatywami  sumienia;  ale 
zarazem  otworzył  drogę  do  ubóstwienia  władzy  państwowej 
i  jej  racyi  stanu,  pozostawił  prawo  i  ewangelię  w  sprzecz- 
ności, której  nie  miał  odwagi  naruszyć;  dał  rozpęd  etyce 
państwowej  do  jej  nowożytnego  rozwoju,  do  uświęcenia 
w  niej  interesu  społeczeństwa  jako  moralnej  konieczności; 
i  w  ten  sposób  doprowadził  pośrednio  do  obecnego  poło- 
żenia, w  którem,  następstwami  idąc,  w  narodzie  zwłaszcza 
niemieckim,  kategoryę  prawa  uproszczono  kategoryą  siły; 
położenia,  powiedzmy,  z  jakiego  wyjście  znalezionem  być 
musi,  jeśli  kultura  ludzka  niema  się  nadal  rozwijać  pochyło, 
z  zatłoczeniem  tego,  co  stanowi  cel  dziejów  wszela- 
kich i  ich  sens  ostatni.  Uchylając  człowieka  z  pod  auto- 
rytetu papieża,  oddał  go  Luter  pod  autorytet  państwa.  Brakło 
mu  tej  siły  wyższego  rzędu,  co  nosi  piętno  świętości. 
W  walce  między  duszą  a  światem,  w  roztropnej  chęci  za- 
chowania ludzkiej  kultury  przed  rozprzężeniem  instynktów, 
rozstrzygnął  on  ten  problem  brutalnie,  i  w  ten  sposób  uto- 
rował drogę  dla  typu  człowieka  prywatnie  szlachetnego, 
a  społecznie  zdolnego  do  działań  niegodnych.  Ewangeliczna 
rycerskość,  przyświecająca  bądź  co  bądź  wiekom  średnim, 
ustępowała  obecnie  miejsca  praktycznej  mieszczańskości. 
Społeczeństwo  polskie,  które  ten  problem  stawiało  od- 
miennie, które  w  konstytucyi  swojej  gotowe  było  raczej  na- 
razić całą  organizacyę  państwa  na  szwank,  niż  gwałcić  su- 
mienie obywatela,  społeczeństwo  to,  po  przebrnięciu  okresu 
walki  z  przewagą  Kościoła    i  po  stanięciu  oko  w  oko  z  sa- 
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mem  zagadnieniem  dobra  i  zła,  zamkniętem  w  protestan- 
tyzmie, musiało,  oczywiście,  dojść  wkrótce  do  odrzucenia 
tej  połowiczności.  Nie  było  to  wyraźne  odrzucenie,  ile  zo- 
bojętnienie wobec  takiego  ruchu  religijnego.  Brak  było  te- 
mu ruchowi  jednej  cechy,  zdolnej  wstrząsnąć  głęboko  ogó- 
łem: cechy  dobra  bezwzględnego.  Być  też  może,  że  czas 
odrodzenia  religijnego  jeszcze  był  nie  nadszedł  w  społe- 
czeństwie polskiem. 

Spotkać  się  można  z  opinią,  że  wojen  religijnych  nie 
było  u  nas  dlatego,  ponieważ  po  prostu  nie  było  silnych 
przekonań.  Być  to  bardzo  może,  że  silnych  przywiązań  do 
ruchu  reformacyjnego  u  nas  nie  było;  ale  nie  było  ich  dla 
pewnych  określonych  przyczyn,  których  powyżej  dotknąłem. 
Lecz  w  sposobie  wygłaszania  tych  opinii  na  kartach  naszych 
historyografów  tkwi  pretensya.  Objaw  ten  w  dziejach  re- 
formacyi  w  Polsce  traktowany  jest  jako  zarzut.  Mamy  tu 
zatem  najpierw  do  czynienia  po  pierwsze  z  niedopatrzeniem 
przyczyn,  które  dały  taki,  a  nie  inny  bieg  temu  ruchowi 
u  nas;  a  ponadto  tkwi  w  tern  twierdzeniu  także  błąd  zasad- 
niczy, jakgdyby  silne  przekonania  religijne  prowadzić  mu- 
siały do  wojen  religijnych. 

Zachodzi  tak  istotnie,  ale  tylko  wtedy,  gdy  ów  ele- 
ment duchowy,  ogólnie  nazywany  wiarą,  zmieszany  jest 
z  naturą  ludzkich  pasyi,  które  go  zanieczyszczają  i  naduży- 
wają do  swych  działań.  Jak  długo  duch  wia"y  nie  ma  dość 
mocy  w  sobie,  by  ulecieć  ponad  namiętności  i  opanować 
ich  prężność,  tak  długo  sprawa  religii  pozostaje  sprawą 
sekty;  a  wówczas  lada  różnica  w  przekonaniach  prowadzi 
do  tego,  że  ludzie  rozwalają  sobie  o  nie  głowy.  Namiętne 
pojęcie  własności  materyalnej  przenosi  się  do  własności 
duchowej  i  ściąga  na  poziom  posiadania  osobistego. 
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Lecz  może  być  i  inaczej.  W  Indjach  były  liczne  róż- 
nice religijne,  był  braminizm  i  buddyzm,  było  kilka  syste- 
mów Upanishad,  a  jednak  nie  było  nigdy  wojen  religijnych. 
Stosując  miarę,  wedle  której  o  sile  przekonań  stanowią 
wojny  religijne,  wypadłoby  nam,  że  nie  było  tam  siły  prze- 
konań; a  tymczasem  najprostsze  zbliżenie  się  do  tego  spadku 
duchowego,  jaki  się  tam  przechował  do  dziś  w  pieśniach 
Wed,  w  mowach  Buddy,  w  komentarzach  Upanishad,  w  Bha- 
gawat-Gita,  ukazuje  nam  na  tych  kartach  takie  obcowanie 
w  świecie  ducha,  jakiego  darmobyśmy  szukali  nawet  w  pis- 
mach reformatorów  z  XVI  wieku. 

Nie  to  jest  dowodem  mocnego  przywiązania  do  idei, 
że  ktoś  może  pobić  się  o  nią  i  zginąć,  ale  to,  jak  dla  tej 
idei  i  według  tej  idei  żyje.  O  istocie  ruchu  religijnego  roz- 
strzyga nie  przywiązanie  do  poglądów,  do  dogmatów,  le/^z 
głębokość  przewrotu  moralnego  w  życiu,  w  działaniu  Cechą 
namiętności  religijnej  jest  embitya  posiadania  ducha  na 
własność,  zapomocą  własnej  sieci  myśli  nań  zarzuconej. 
Wierzący  natomiast  z  głębi  oddaje  samego  siebie  duchowi 
na  własność;  od  ujmowania  tego  stanu  w  pojęcia,  od  gory- 
czenia  się  z  powodu  różnicy  w  tych  ujęciach,  uwalnia  by- 
towanie w  duchu.  Chwytanie  za  miecz  w  takim  stanie  staje 
się  czemś  bezpotrzebnem. 

Podobne  stanowisko  spotykamy  w  szlachetnym  ruchu 
polskich  aryan. 

Był  to  przedwczesny,  ale  poważny  objaw  poruszonych 
u  nas  sił  duchowych;  objaw  nie  powiązany  systemem  i  nie 
dbający  o  system,  pj^zeciwny  dogmatom,  cały  skierowany 
ku  zadaniom  charakteru.  Aryanie  polscy  wypełniali  na  se- 
ryo  zasady  ewangeliczne,  nie  uznawali  prawa  miecza,  trzy- 
mali się  prawa  braterstwa,  odrzucali  niewolę  ludu,    nie  za- 
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bijali  (i  na  wojnie),  dbali  głównie  o  pożycie  zgodne,  pod- 
niesione na  pewną  wyżynę,  troszczyli  się  o  oświatę.  Nie 
agitowali  pismami.  Działali  przykładem.  Usuwali  się  od  za- 
garuania  władzy  w  ręce.  Ale  o  naukę  dbali.  Należeli  do 
ich  grona  ludzie  rzetelnej  nauki;  taki  Samuel  Przypkowski, 
Wiszowaty  to  jedni  z  najwykształceńszych  ludzi  tego  czasu 
w  Europie,  podobnież  Samuel  Otwinowski  ^),  znawca  języ- 
ków wschodnich,  wczesny  pracownik  na  polu  literatury 
oryentalnej  w  Polsce;  Lubienieccy,  tędzy  pisarze,  z  nich 
jeden  opracował  Historyę  reformacyi  w  Polsce;  Piotr  z  Go- 
niądza,  co  przy  pałaszu  drewnianym  chodził,  jeden  z  zało- 
życieli akademii  aryańskiej  w  Rakowie,  do  której  ściągali 
cudzoziemcy  i  z  pożytkiem  dla  kultury  polskiej  pracowali; 
Sziichtingi,  Morstinowie,  a  przed  innymi  Wacław  z  Potoka 
Potocki,  żołnierz,  uczony,  poeta,  piewca  bohaterstwa  w  na- 
rodzie, autor  Wojny  Chocimskiej,  z  której  Iliadę  polską 
stworzyć  zamierzał,  a  który  pisał,  jak  sam  wyznaje,  „bojąc 
się  własnego  sumienia",  kiedy  zawarto  wszelki  sposób  do  mó- 
wienia", lecz  z  tegoż  samego  powodu  wielu  rzeczy  swoich  dru- 
kiem wydawać  nie  mógł.  Odnajdywane  w  rękopisach  wychodzą 
one  teraz  dopiero.  Piękna  ta  postać  o  życiu  tragicznem  ciągnie 
oczy,  błądzące  po  zawierusze  XVII  wieku.  Aryanami  byli  także 
trzej  rodzeni  bracia  Kochanowskiego.  W  przekonaniach  swoich 
religijnych,  w  ustawieniu  stosunku  człowieka  do  bóstwa,  zaprze- 
czali oni  skazie  grzechu  pierworodnego,  przyjmowali  jedynie 
„możność  zgrzeszenia",  która  to  możność  nie  była  w  gruncie 
rzeczy  niczem  innem,  jak  formą  wolnego  wyboru.  Z  całą  stanow- 
czością odrzucają  oni  przeznaczenie,  predestynacyę.  Takie 
obniżenie  woli  ludzkiej  w  jej  swobodzie  tworzenia  i  stano- 
wienia o  sobie  uważają    oni    za    obrazę    bóstwa.     Twierdzą 
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wreszcie,  że  nie  prawdziwa  religia,  ale  prawdziwa  moralność 
żywota  jest  potrzebna  do  zbawienia.  Na  ten  charakter  ży- 
cia kładą  cały  nacisk,  a  różnice  dogmatyczne  zsuwają  na 
drugi  plan.  Pracują  nad  wytworzeniem  życia  braterskiego: 
nie  wnoszą  skarg,  nie  poszukują  wyroków  władzy  świeckiej. 
Nie  zabijają.  Nie  są  sędziami,  ani  żołnierzami.  —  W  przy- 
toczonych powyżej  zasadach  postrzegamy  już  wyraźne  prze- 
bijanie się  przez  grunt  religijny  tych  cech  istotnych  narodu, 
które  znajdujemy  na  dnie  wszystkich  innych  jego  instytucyi 
własnych.  Była  w  tem  wyznaniu  wiary  tendencya  do  wy- 
chowania człowieka  w  wolności,  w  wolnym  wyborze,  nie 
w  przymusie,  była,  jednem  słowem,  wiara  w  człowieka. 

Uchwała  sejmowa  z  r.  1658  wydaliła  aryan  z  kraju. 
Reakcya  katolicka,  prowadzona  w  całej  Europie  przez  zakon 
Jezuitów,  wymogła  na  społeczeństwie  polskiem  ten  edykt, 
niezgodny  z  tradycyami  jego  dziejów.  Naród,  który  już 
w  XIV  wieku  uznał  Żydów  za  współobywateli  wedle  wy- 
raźnego słowa  królewskiego,  dał  się  obecnie  przekonać,  że 
najazd  szwedzki  był  dopustem  Bożym  za  znoszenie  aryan 
pośród  siebie.  Ludzie  ci  emigrują  do  Prus,  Siedmiogrodu, 
Holandyi.  Ale  i  Berlin  musi  opuścić  taki  Lubieniecki,  arya- 
nin,  profesor  berlińskiej  akademii  sztuk  pięknych,  a  to  na 
skutek  nacisku  protestantów.  W  Holandyi  drukowali  oni 
swoje  dzieła  i  prowadzili  wydawnictwo  książkowe  Biblio- 
theca  fratrum  Polonorum  w  12  tomach.  W  Siedmiogrodzie 
w  Koloswarze  istnieją  zachowane  piśmienne  protokóły  od 
r.  1722  do  1772  z  ich  zebrań  religijnych,  odprawianych 
cztery  razy  do  roku;  protokóły  w  języku  polskim,  o  który 
walczą  z  pokolenia  w  pokolenie  przez  lat  przeszło  sto,  by 
w  końcu  uledz  i  rozpłynąć  się  w  otoczeniu  węgierskiem  lub 
rumuńskiem  i  zginąć  dla  kultury  polskiej.  W  Prusach  prze- 
•trwali  do  początków  XIX  wieku. 


67 


IV. 

Prawie  w  tvm  samym  czasie,  kiedy  wstaje  ruch  refor- 
macyjny,  uderzają  o  Polskę  bijące  z  Italii  prądy  odrodzenia. 
Prądy  te  zastały  tutaj  grunt  przygotowany  w  humanizmie, 
który  się  był  w  Polsce  zakorzenił.  Nawet  znajomość  języka 
greckiego  nie  jest  tu  w  tych  czasach  rzadkością;  zaś  bo- 
gaty ruch  wydawniczy,  wywołany  wrzeniem  religijnem,  przy- 
gotował obecnie  niewyrobiony  dotąd  język  piśmienniczy  do 
giętkości  i  do  przejrzystości  takiej,  że  każdy  przebłysk 
myśli,  wszelkie  uczuć  promieniowanie  mogły  już  znaleźć 
w  słowie  swe  odbicie. 

Jakoż  w  pismach  obyczajowych  Mikołaja  Reja,  w  twór- 
czości poetyckiej  Jana  Kochanowskiego,  w  pismach  poli- 
tycznych Modrzewskiego,  pisanych  jeszcze  po  łacinie,  lecz 
przekładanych  na  polskie,  odbiła  się  Polska  współczesna 
z  całą  dokładnością,  a  bez  tego  klucza  do  jej  życia  we- 
wnętrznego, do  jej  wyobrażeń  o  człowieku,  na  jakich  się 
wzorowała,  i  do  jej  aspiracyi  zbiorowych,  bez  tego  drogo- 
wskazu, jaki  w  pismach  tych  znaleźć  możemy,  wpaść  można 
łatwo  w  błędny  osąd  życia  owych  czasów. 

Mikołaj  Rej,  podpora  ruchu  protestanckiego,  któremu 
oddał  pióro  swoje   na    usługi,    pozostawił    pośród    ogromnej 
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twórczości  swojej  dzieło,  mające    służyć   braciom    szlachcie 
za  wzór  do  obywatelskiego  w  Rzplitej  żywota.     W  tym  Ży- 
wocie cziowieka  poczciwego  odbił    się    żywot    samego    pana 
Reja;   on  zaś  sam  żyje  żołnierką,  biblią  i  działalnością  oby- 
watelską, jest  prosty,  papół  średniowieczny,  napół  wynurzony 
w  nowożytność.     W  stosunku    do  Kościoła,    jak    i    do    urzą- 
dzeń   zbiorowych,    zachowuje    on    swoje     prawo     do     roz- 
sądzania rzeczy   osobistego,    zgodnie    z    nadchodzącym    du- 
chem czasu;  ale  z  tych  wieków    średnich    zabiera    ze    sobą 
to,    co,    wedle    jego    przeświadczenia,    nadaje  głębszy  sens 
życiu  i  jego  wydobytym  kształtom.  Wobec  kultury  intelektual- 
nej   Rej    zachowuje    się  z  niedowierzaniem.    Głębszej  treści 
życia  szuka  w  Bogu,  a  szuka  przez  objawienie   i   przez    ro- 
zum, z  usunięciem  pośrednictwa   wyłącznego,    jakiego    broni 
Kościół  urzędowy.  Obok  tego  jednak  natura,  instynkt  życia, 
w  nim  i  poza  nim,    stanowią    jego    rozkosz    zmysłową,    dla 
wyobraźni  nieprzebraną;  w  niej  żyje  jak  człowiek  pierwotny, 
w  niej  stawia  swój  dom  szlachecki,  umie  się  z  nią  porozu- 
miewać   i    odbierać    od    niej    dorady.     Nie    będzie  z  niego 
człowiek  zamknięty  w  murach,  niema  też  u  takiego,  jak  on, 
typu,  gruntu  do    spekulacyi    oderwanych.     Człowiek,    naród, 
ludzkość,  ziemia,  głos  sumienia,  to  są  jego  zagadnienia  bytu. 
Państwo,     kościół    uważa     już     za     wytwory     drugorzędne, 
sztuczne,  i  daje  baczenie  na  to,  by  ich  ciężar  nie  odchylał 
człowieka  od  pionu,  w  jakim  rość  powinien.  Rej  nie  uznaje 
dwóch  etyk;  zagadnienie  etyki  państwowej  oddalało    go    od 
Lutra  i  od  państwowości  wogóle,  ale    nie    od    społeczności. 
Podoba    mu    się    żołnierka,    wysoko    stawia    urząd   poselski, 
ale  o  stanie  urzędniczym  mówi  skąpo,    szlachcica  do  niego 
nie  zachęca.     Pod  tym  względem  cięży  zarzut  na  Reju,    że 
uspołecznił  wprawdzie  typ  obywatela  polskiego,    ale   go  nie 
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upaństwowił.  Pochodziło  to,  być  może,  stąd,  że  Rej  wie- 
rzył jeszcze  w  rzeczpospolitą  europejsi<ą  ludów  chrześcijań- 
skich. Króla  swego  czci,  i  radby  wobec  niego  nie  znać  in- 
nego lęku,  jak  lęk  części;  główną  też  tego  króla  władzą 
jest,  wedle  pojęć  Reja,  jego  charakter  czcigodny.  Widzinny 
tu  początki  tych  dróg,  które  w  niejaki  czas  potem  dopro- 
wadzą Polaków  do  prawa  wolnej  elekcyi.  Skoro  król,  głów- 
nie przez  siłę  swoją  moralną,  miał  władać  na  tronie  pol- 
skim, było  przeto  rzeczą  naturalną,  aby  królewskość  była 
atrybutem  wolnym,  nie  związanym  żadnym  przymusem  dzie- 
dzicznym. Korona  spoczywać  miała  na  skroni  najgodniejszej. 

Mamy  tu  już,  jak  widzimy,  w  zaczynie  te  rzeczy  godne 
i  jasne,  a  zarazem  te  błędy,  braki  i  niebezpieczeństwa, 
które  stanęły  na  straży  dalszego  rozwoju  Rzpiitej  i  prze- 
ważały to  w  tę,  to  w  tamtą  stronę  wagi  życia  wewnętrznego 
Polski.  Bo  Rej  stoi  na  przełomie  tych  czasów,  kiedy  moc 
stanowienia  o  państwie  i  jego  porządku  prawnym  przecho- 
dzi z  rąk  króla  i  senatu  w  ręce  gminu  szlacheckiego 
i  o  niego  opiera  się  odtąd  całkowicie. 

Wyrazem  nowego  tego  środka  władzy  staje  się  izba 
poselska  czyli  sejm,  i  w  nim  cała  Rzplta  znajduje  odtąd 
swój  środek  ruchu,  swoje  ognisko  moralne. 

Rozpatrzmy  tedy  z  kolei,  jaki  był  charakter  i  jakie  dą- 
żenia tego  gminowładztwa  szlacheckiego,  które  objawiało 
się  przez  sejm  i  przez  cały  szereg  pokoleń  stanowiło  szkołę 
wychowawczą,  w  jakich  duch  narodowy  wyrabiał  się. 

Izba  poselska  czyli  „sejm  polski  różni  się  od  wszel- 
kich zgromadzeń  politycznych,  ma  tę  naturę,  co  sobory 
Kościoła,  zgromadza  się  on  dla  rozstrzygnięcia  jakiejkolwiek 
kwestyi  i  zawyrokowania  o  jej  słuszności.  Za  dawnych 
czasów  zwykle  w  uchwałach  swoich  kładł  słowa:    ,Ktokol- 
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wiek  przeciw  temu  uczyni,  będzie  przeklęty".  Jeżeli  rzecz 
idzie  o  wypowiedzenie  wojny,  rozbiera  czy  sprawiedliwe  są 
do  niej  przyczyny,  nakazuje  posłom  zasięgać  w  tej  mierze 
jak  najdokładniejszych  wiadomości,  i  nieraz  zdarzało  się, 
że  nie  przyjęto  oddawania  się  Polsce  miast  i  prowincyi, 
gdy  nie  znaleziono  prawowitych  powodów  odjęcia  ich  temu, 
do  kogo  należały.  Po  rozwiązaniu  kwestyi  ze  strony  mo- 
ralnej czynność  sejmu  ustawała,  a  wtedy  wszyscy  wedle  sił 
i  możności  brali  się  do  wykonania  wyroku.  Każdy  szlach- 
cic polski  miał  prawo,  kiedy  chce,  prowadzić  wojnę  zagra- 
nicą, i  tylko  na  sumieniu  jego  ciążyła  odpowiedzialność. 
Rzeczpospolita  nie  miała  sposobu  wzbronić  jemu  tego... 
W  razie  wypowiedzenia  wojny  wskutek  postanowienia  sejmu, 
wszyscy  mieli  obowiązek  sumienny  stawać  pod  bronią. 
Sejm  walny,  zgromadzony  prawnie,  uważany  był  za  opa- 
trzony Duchem  Świętym.  Jest  to  dogmat  konstytucyi  pol- 
skiej. Każdy  z  sejmujących  miał  prawo  położyć  swe  veto, 
zatrzymać  czynność  sejmu,  a  jednak  rzecz  dziwna,  przez 
długie  czasy  nikt  nie  śmiał  użyć  tego  prawa".  To  prawo 
veto  weszło  znacznie  później  w  skład  konstytucyi  państwa, 
w  miarę  rozwijania  się  poczucia  i  pojęcia  wolności  osobis- 
tej, przysługującej  człowiekowi,  tam,  gdzie  chodzi  o  jego 
sumienie,  o  jego  poczucie  wolności,  chociażby  nawet  wbrew 
całemu  światu.  Obywatel  polski  uważał  się  za  podległego 
społeczeństwu  „nie  dlatego,  że  go  tu  wpisali  przodkowie, 
ale  że  sam  je  poślubił  jako  najsprawiedliwsze,  najlepsze, 
najpiękniejsze;  przyznaje  też  sobie  prawo  nie  ulegać  gło- 
sowi liczebnej  większości,  żąda  być  przekonanym,  nie  prze- 
głosowanym, i  ma  wolną  wolę  nie  tylko  je  opuścić,  ale 
i  wstrzymać,  gdyby  widział,  że  pełnomocnicy  narodu  scho- 
dzą na  drogę  błędną.     Konstytucya  ta  przyznawała  poszczę- 
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gólnym  członkom  społeczeństwa  niezmierne  prawa,  ale  też 
wkładała  na  nich  i  obowiązki  niezmierne,  wymagała  po  nich 
cnót  nadzwyczajnych.  To  tłómaczy  nam,  dlaczego  uczeni, 
biskupi,  senatorowie  polscy  i  Rej  w  swoim  Żywocie  czło- 
wieka poczciwego  uważali  zawsze  sejmy  i  wszelkie  obrady 
polityczne  jakby  za  jakiś  obrządek  ofiary  religijnej,  zalecali 
przystępować  do  tych  aktów  z  oczyszczonem  sumieniem, 
z  duchem  skupionym  i  podniesionym:  każdy  poseł,  każdy 
nawet  szlachcic,  podług  myśli  ustawy  narodowej,  miał 
charakter  niejakiego  kapłaństwa".  To  nadanie  nawet  jedne- 
mu człowiekowi  prawa  vefo  było  wyraźnem  oświadczeniem 
się  społeczeństwa  za  siłej  moralną,  a  przeciw  sile  li  fizycz- 
nej jako  podstawie  praw. 

„Każdy  szlachcic,  to  jest  każdy  człowiek  wolny,  mógł 
być  obrany  królem,  ale  nie  wolno  było  nastręczać  się  sa- 
memu, zbierać  sobie  stronników,  czynić  zabiegi,  udawać  się 
do  jakichkolwiek  praktyk,  machinacyi,  intryg.  Wszystko  to 
uważało  się  za  grzech.  Król  obwołany  na  sejmie  stawał 
jako  ogniwo  między  religią  a  polityką...  dobroć  była  jego 
warunkiem  głównym,  nie  mógł  on  uczynić  nic  złego,  nie 
mógł  nikomu  wyrządzić  krzywdy:  w  wojnach  nawet  domo- 
wych sami  polityczni  przeciwnicy  jego  wspominali  o  nim 
z  uszanowaniem,  przyklękając  na  kolano,  albo  przynajmniej 
zdejmując  czapkę...  Zygmunt  Stary,  kiedy  posłowie  zagra- 
niczni dziwili  się,  widząc  go  chodzącego  bez  straży  wśród 
tłumów  pospólstwa,  mawiał,  że  niemasz  w  całej  Rzeczypo- 
spolitej ani  jednego  człowieka,  na  któregoby  piersiach  nie 
zasnął  spokojnie". 

Wojna  oparta  była  nie  na  wojsku  zacięźnem,  którego 
było  bardzo  mało,  ale  na  pospolitem  ruszeniu.  Każdy 
człowiek    wolny    obowiązany   był   stawić  się  uzbrojonym  do 
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swojej  chorągwi  na  punkt  zborny,  skoro  wezwanie  kró- 
lewskie doszło  jego  wiadomości.  »Nie  inaczej  działo  się 
i  w  przedmiocie  skarbu...  Sejm  uchwalał  pewne  opłaty 
dobrowolne  i  na  czas  określony,  a  częstokroć  po  zapadnię- 
ciu takiej  uchwały  ludzie  bogatsi  opłacali  z  góry  za  całe 
ziemie  lub  powiaty  i,  wziąwszy  kwit  ogólny,  jechali  upomi- 
nać się  u  swoich  spółziemian  o  zwrot  ilości,  na  każdego 
przypadających.  Urzędów,  dostojeństw,  obowiązków  pu- 
blicznych płatnych  od  skarbu  nie  było.  Jeżeli  np.  wypadła 
potrzeba  wyprawić  poselstwo  gdzie  zagranicę.  Rzeczpospo- 
lita odzywała  się  w  tej  mierze  do  swoich  bogatych  i  moż- 
nych obywateli,  a  ci,  podejmując  się  tego  obowiązku,  nie 
tylko,  że  musieli  sprawować  go  własnym  kosztem,  ale  nad- 
to do  nich  należało  przygotować  podarunki  dla  obcych 
dworów,  kiedy  nawet  wziętych  nawzajem  nie  mogli  zatrzy- 
mać sobie,  lecz  powinni  byli  oddać  Rzeczypospolitej.  Tym 
sposobem  niektóre  domy,  między  innymi  dom  książąt  Zba- 
raskich, jedynie  z  powodu  poselstw  przychodziły  do  ubóstwa. 
Ale  to  poświęcenie  majątku  uważano  za  zasługę  przed 
ojczyzną  i  nawet  przed  Bogiem,  za  środek  zbawienia  swojej 
duszy.  Z  myśli  tej  wynikał  także  zwyczaj,  że  wielu,  umie- 
rając, zapisywało  sumy  pieniężne  i  ziemie  dla  Rzeczypospo- 
litej i  królów  swoich". 

» Sądownictwo  odbywało  się  również  na  tej  samej  za- 
sadzie. Po  rozstrzygnięciu  sprawy  czy  to  przez  sejmik, 
czy  przez  trybunał,  woźny,  który  miał  charakter  herolda, 
czynił  wiadomo  wszem  wobec  i  każdemu  zosobna,  komu 
o  tem  wiedzieć  należało,  aby  wszyscy  wedle  dobrej  swojej 
woli  przyłożyli  się  do  wykonania  wyroku  sądowego.  Wzy- 
wał przytem  stronę  obżałowaną  do  posłuszeństwa  wyroko- 
wi, i  mamy  w  dziejach  polskich  przykłady,  że  ludzie  bardzo 
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możni  oddawali  się  sami  w  ręce  sprawiedliwości.  Nie  za- 
mykano ich  do  więzień,  nie  przydawano  im  straży,  używali 
najswobodniej  czasu,  zostawionego  do  przygotowania  się  na 
śmierć.  Szlachcic  polski  bowiem,  uciekający  przed  karą 
sądową,  uważany  był  za  infamisa,  za  człowieka  bez  czci 
i  odwagi...  Nie  pojmując  sankcyi  religijnej  we  wszyst- 
kiem,  nie  można  zrozumieć  historyi  polskiej;  cały  jej  ciąg 
wtedy  zdaje  się  być  plątaniną,  niepodobną  do  rozwikłania... 
Duchowieństwo  sanktyfikowało  moc  praw  narodowych..." 

„Do  czego  zmierzały  te  wszystkie  instytucye,  jaka 
tkwiła  w  nich  myśl  ukryta?  Oto  celem  ich  było  rozwijać 
ducha  ludzkiego,  trzymać  go  ciągle  w  podniesieniu,  zmu- 
szać, żeby  coraz  bardziej  czuł  własną  godność,  coraz  lepiej 
rozumiał  swoje  obowiązki". 

„Nigdzie  na  świecie  nie  było  przykładu  podobnie  za- 
pewnionej wolności  osobistej.  Nie  znamy  też  instytucyi, 
skierowanych  lepiej  do  uczynienia  człowieka  wolnym,  wzno- 
szenia go  bez  ustanku  nad  interesy  materjalne.  Za  każ- 
dym razem,  kiedy  dawał  grosz  na  potrzeby  kraju,  składał 
ofiarę,  i  dawszy,  czuł  rozkosz,  że  wspomógł  Rzeczpospo- 
litą. Wielekroć  odbywał  wojnę  przeciw  nieprzyjacielowi, 
miał  to  i  za  usługę  ojczyźnie,  i  za  dzieło  pobożne".  Woj- 
skowość nie  stanowiła  ani  karyery  zawodowej,  ani  nie  miała 
zaciężnego  charakteru  zarobku.  Zachowywała  cechę  do- 
browolną, podobnie  jak  dzisiejsza  armia  angielska;  a  wielką 
to  jest  różnicą  w  rozwoju  charakteru  i  w  samopoczuciu 
wartości  moralnej  czynu,  czy  on  jest  pełniony  pod  przy- 
musem prawnym,  choćby  uznanym  przez  wolę,  czy  też  to- 
warzyszy mu  orzeźwiająca  świadomość,  że  postanowienie 
wyszło  od  nas. 
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„Sejm  walny  przypuszczał  veto,  ale  w  niektórych  oko- 
licznościach zawiązywano  sejmy  konfederacyjne,  i  wtedy 
obrady  odbywały  się  jak  w  parlamencie  angielskim  i  w  iz- 
bach francuskich,  wetowano  tajemnie  i  rozstrzygano  kwestye 
większością  głosów.  W  bezkrólewiach  zasię  Polska  zapro- 
wadzała u  siebie  rząd  dyktatorski.  Ponieważ,  wedle  wyo- 
brażenia narodowego,  król  był  rękojmią  wolności,  Polska,  po- 
zbawiona króla,  przywdziewała  żałobę,  kaptur.  Stawiano  naten- 
czas tymczasowe  trybunały,  zwane  kapturowymi,  opatrzone 
władzą  wyłączną,  które  mogły  wszelkie  sprawy  sądzić  odrazu 
i  bez  apelacyi,  a  miały  prawo  zupełne  nad  majątkiem  i  ży- 
ciem każdego". 

„Jak  tedy  okazują  dzieje  Polski,  naród  ten  dążył  do  za- 
prowadzenia rządu,  do  utworzenia  społeczeństwa,  polegającego 
na  wewnętrznym  popędzie  i  dobrowolności"  (A.  Mickiewicz). 

Taki  ustrój  państwowy  z  wielkich  wychodził  zamie- 
rzeń; ale  nie  rozszerzenie  granic  Rzpltej  miały  one  na  my- 
śli, na  celu.  Był  w  nich  jakiś  pęd  w  otchłanie  wolności 
duchowej,  jakieś  dążenie  do  absolutu  wolności,  do  jej  do- 
skonałych ustanowień.  Dlatego  wolność  tę  nazywano  złotą, 
nieprzystępną  zepsowaniu.  Nie  chodziło  o  równość  ślepąj 
broniono  się  z  jednej  strony  przed  wytworzeniem  kasty 
magnatów,  zakazywano  przyjmowania  tytułów,  orderów; 
z  drugiej  strony  równość  ta  nie  na  schłopieniu  wszystkich 
polegać  miała,  lecz  na  podniesieniu  do  szlachectwa.  Na- 
dawano to  szlachectwo  mieszczanom  zasłużonym;  wysoka 
nauka,  sztuka  otwierały  do  niego  prawo;  za  dzielność  na 
polu  bitwy  przyjmowano  żołnierzy  z  ludu  do  klejnotu. 
Lecz  to  szlachectwo,  wedle  pierwotnych  zamierzeń,  miało 
być  równoznaczne  z  godnością  duchową;  a  wolność  w  for- 
mach   państwowych    to    miała  na  celu,  aby  wzrostowi  swo- 
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bodnemu  tego  ducha  nie  były  postawione  przeszkody,  aby 
duch  wyższy  nie  był  do  służby  duchowi  niższemu  przy- 
muszony. Ze  tu  chodziło  o  wolność  duchową,  spostrzedz 
to  możemy  przy  dziejach  reformacyi  w  Polsce,  kiedy  na- 
wet duchowieństwo  katolickie  w  senacie  głosowało  za  wol- 
nością wyznań.  Również  prawo  yeta,  wzięte  z  instytucyi 
kościelnych,  mieściło  w  sobie  to  samo  zastrzeżenie,  że 
wyższa  prawda  może  zamieszkać  i  w  jednym,  najgodniej- 
szym; trzeba  tedy,  aby  natchnieniu  żadna  z  dróg  nie  była 
zamknięta,  odmówiona.  Nie  przypuszczano  jeszcze  w  owym 
czasie,  by  do  tych  ludzi  mogły  mieć  dostęp  także  natchnie- 
nia i  z  dołu. 

Ustrój  taki,  żądając  mało  w  drodze  prawa,  w  sferze 
moralnej  domagał  się  od  obywateli  Rzpltej  ogromu.  W  każ- 
dej piersi  zosobna  rodzić  się  miała  ojczyzna,  ze  swojem 
poczuciem  tego,  co  słuszne  i  godne  wzrostu,  ze  swoją  gra- 
nicą prawa,  ze  sv.'ym  instynktem  ofiary;  ojczyzna,  rozumia- 
na nie  jako  potęga  państwowa  albo  plemienna,  ale  jako 
ogół  zasobów  materyalnych  i  duchowych  narodu,  służących 
do  wzmożenia  i  obrony  dzieła  chrześcijańskiej,  europejskiej 
kultury;  ojczyzna  niezniszczalna,  nieśmiertelna,  niezależna 
od  ustaw  i  granic,  tak  jak  ją  rozumiał  Czarniecki,  kiedy, 
broniąc  Krakowa  przed  szwedzkim  zalewem,  generałowi 
Wittenbergowi  na  jego  perswazye  odpowiedział,  że  „ludzie 
są  śmiertelni,  ale  Rzplta  wieczna". 

Bez  zrozumienia  przeto  moralnej  atmosfery,  w  której 
rozwinąć  się  zdołało  to  naczelne  pojęcie  życia  zbiorowego, 
skupiające  się  w  słowie  ojczyzna,  niepodobna  zdać  sobie 
sprawy  z  dziejów  tego  narodu  zarówno  wewnętrznych  jak 
zewnętrznych;  wchłonęło  ono  w  siebie  treść,  która  je  nie 
raz    jeden    stawiała    poza    zadaniami    państwowości  i  racyi 
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stanu.  Dzięki  temu  Stefan  Batory,  który  w  wyprawie  prze- 
ciw Moskwie  miał  już  w  ręku  całe  państwo  Iwana  Groźnego, 
zawarł  pokój,  i  cofnął  się  jedynie  na  skutek  przyrzeczenia 
cara,  że  zawrze  unię  z  Rzymem  i  wejdzie  ze  swym  naro- 
dem do  społeczności  kościelnej  z  zachodem.  Dzięki  temu 
również  Jan  Sobieski,  wbrew  interesom  państwowym,  po- 
śpieszył na  pomoc  oblężonemu  przez  Turków  Wiedniowi. 

Takie  pojęcie  ojczyzny  utrudniało  coraz  groźniej  roz- 
wój państwowości  polskiej,  podczas  kiedy  na  zachodzie  od- 
bywał się  równocześnie  przewrót  w  zapatrywaniach  na  na- 
turę etyki  międzypaństwowej.  A  kiedy  w  końcu  sobek-zie- 
mianin  zapomniał  o  rycerskiem  swojem  powołaniu,  wysoki 
duch  Rzpltej  począł  ulegać  zmąceniu.  I  wtedy  to  powstał 
w  narodzie  człowiek  natchniony  —  jak  wyrzut  sumienia 
swego  czasu,  jak  uosobienie  przeczuć.  Powstał  Skarga  — 
i  podniósł  głos  nawołujący,  rozdarty  błyskawicami  proroctw. 
Lecz  o  tern  później. 

* 

Powracamy  do  piśmiennictwa.  Jest  zasługą  pana  Mi- 
kołaja z  Nagłowic,  że  wytrącił  społeczeństwu  z  rąk  książkę 
łacińską,  a  dał  polską.  Jeszcze  w  r.  1543,  kiedy  równo- 
cześnie występują  w  druku  trzy  najtęższe  talenty  swego 
czasu:  Modrzewski,  Orzechowski  i  Rej,  pierwsi  dwaj  prze- 
mawiają po  łacinie,  albowiem  książka  polska  istniała  tylko 
dla  kobiet.  Rej  pierwszy  przez  głowy  łatynistów  do  ogółu 
się  zwraca  i  językowi  „wulgarnemu"  toruje  drogę.  Utrafił 
dobrze  Rej  w  prawdziwy  głód  książki  polskiej;  pierwsze 
jego  dyalogi  „zaczytano  na  strzępy".  Użalano  się  wiele 
z  tego  powodu,  że  łacina  dominująca  wyparła  język  rodzi- 
my z  jego    komnat,    nadała    mu    rolę  służebnej,  a  sama  za- 
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siadła  u  nas  na  tronie  wieków  średnich,  i  dzięki  poparciu 
duchowieństwa,  tudzież  akademii  zdołała  się  tam  utrzymać 
aż  do  XVI  wieku;  wskutek  czego  wiele  zabytków  trady- 
cyi  słownej  zginęło  bezpowrotnie. 

I  jest  to,  niestety,  słuszne.  Lecz  to  późne  zaczęcie 
języka  literackiego  w  Polsce  ma  także  swoje  dobre  strony. 
Jest  olbrzymia  różnica  między  słowem  żywem  a  pisanem. 
Chwila,  w  której  słowo  żywe  zostaje  przez  pismo  utrwa- 
lone, kiedy  rozpoczyna  się  jego  żywot  pisarski  i  książkowy, 
chwila  ta  jest  razem  chwilą  zamierania  jego  nieświadomego 
tworzywa.  Język  ten  odtąd  nie  staje  się,  a  tylko  dosko- 
nali pojawia  się  reguła  gramatyczna,  która  formy  jego 
zatrzymuje  w  pewnym  ich  momencie  i  ustala,  —  i  one 
kamienieją  w  poprawność.  Za  tem  idzie,  że  język  żywy 
i  język  piśmienny  rozchodzą  się,  na  czem  tracą  oba;  jeden 
pozostaje  w  ustach  ludu,  drugi  z  czasem  podbija  sobie  stopnio- 
wo warstwy  wyższe.  I  choć  się  poleruje,  choć  nabiera 
blasku,  swady,  choć  się  umie  swobodnie  i  po  dworsku  po- 
ruszać, choć  się  bogaci  od  mnóstwa  wtrętów  i  zwrotów 
zapożyczonych,  ale  nie  zasilany  żywiołowym,  ludowym  ar- 
tyzmem, staje  się  on  coraz  bardziej  językiem  pojęciowym, 
nabiera  oschłości,  traci  swoją  jędrność,  swoją  woń. 

Język  ten  ludowy  rozciągał  się  jeszcze  za  Długosza 
aż  po  Łabę.  „Abecadło  łacińskie  wyrażało  właśnie  połowę 
jego  dźwięków"  (Bruckner).  Dla  rozdwojenia  zaś  kościel- 
nego nie  można  było  użyć  kirylicy.  W  ten  sposób  uro- 
niono niejedno,  nie  wprowadzono  znaków  na  iloczas,  na 
samogłoski  długie  i  krótkie.  Żeśmy  je  mieli,  świadczą 
przykłady  we  wspomnianym  wyżej  Parkoszu.  Ma  je  zresztą 
dyalekt    kaszubski   do  dziś.     Zginęło    również    a  ścieśnione, 
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które  Kochanowski  stale  kreskuje,  podobnie  jak  my  dziś 
opuszczamy  kreskowane*  e  (np.  chleb),  a  zostawiamy  jedy- 
nie kreskowane  o.  Zginęło  i  nosowe  a  (an).  Wymawiamy 
je  jeszcze  w  wyrazach,  np.  Jan  Kanty,  Sandomierz.  Prze- 
chowało się  w  gwarach  od  Śląska  po  Kaszuby.  Lud  wy- 
mawia i  nosowe  y,  np.  wny(n)k  =  wnuk. 

Po  odrzuceniu  od  wpływów  języka  czeskiego  i  nie- 
mieckiego przyszła  kolej  na  łacinę.  W  połowie  w.  XVI 
(1562)  oświadczono  na  sejmie,  że  język  polski  potrzebniej- 
szy jest  od  łacińskiego.  Wchodzi  on  do  kościoła  katoli- 
ków, do  sądu,  do  prawodawstwa.  Na  dworze  Zygmunta 
Augusta  polszczyzna  kwitnie.  Jan  Kochanowski,  Górnicki 
obracają  się  w  tej  atmosferze  dworu  długie  lata. 

Idą  jednak  teraz  w  zapomnienie  wyrazy  stare,  których 
używano  w  zeszłych  wiekach.  Budny  w  tłómaczeniu  Biblii 
narzeka,  że  język  polski  maleje,  że  wielu  słów  Polacy  za- 
pominają '). 

Jednocześnie  język  ten  podbija  nowe  szerokie  obszary, 
lecz  tylko  w  warstwach  wyższych.  W  Prusach  wschodnich 
ma  przewagę  nad  niemieckim  (w.  XVI).  Niemcy,  Tatarzy, 
Ormianie  zapominają  teraz  w  Polsce  swego  języka  cał- 
kowicie. 

Za  Kochanowskiego  był  już  język  ludowy,  miejski 
i  szlachecki.  Była  poezya  ludowa,  miejska  i  pieśni  reli- 
gijne, śpiewane  przez  wszystkich,  pośród  tych  ostatnich 
Bogu    Rodzica,    pieśni    Maryjne  o  wielkiej    potędze    słowa, 


')  Tak  np.  wychodzą  z  użycia  wyrazy  jak  wietnica  =  izba  są- 
dowa, wełaa  zamiast  fali,  wiaduch  =  geniusz,  czyn  =  broń,  pokrąfek 
zamiast  nerki,  rucho  =  szata;  giną  nazwy  palców,  wiatrów,  stopni 
polirewieństw  i  wiele  innych. 
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i  zbiór  kantyczek  czyli  kolend,  imponujący  rozmiarem;  to 
jedno  święto,  rzucone  w  naturę  kraju,  razem  z  magami, 
bydłem,  pastuchami,  których  Chrystus  przed  możnymi  tego 
świata  do  siebie  powołał,  przemówiło  do  wyobraźni  ludu 
i  wchłonęło  w  siebie  zwyczaj  chodzenia  z  maską  turonia, 
zwierzęcia,  które  już  było  wyginęło,  zwyczaj  prawdopo- 
dobnie totemowy. 

Ale  z  dawnej  poezyi  ludowej  pozostały  tylko  okru- 
chy; choć  ze  wzmianek  pierwszych  kronikarzy  wnosić  wolno,  ^ 
że  była  ona  razem  poezyą  narodową,  brała  udział  w  wy- 
padkach dziejowych,  opiewała  przewagi  orężne,  dotykała 
katastrof  rodowych,  zawodziła  na  pogrzebie  Chrobrego,  przy 
trupie  biskupa  Stanisława,  użalała  się  losu  Ludgardy.  Były 
także  mimy  czyli  maszkary,  były  jasełka  i  truchła,  były 
igrzyska,  które  bez  pieśni  obejść  się  nie  mogły.  Czeski 
Kosmos  opisuje  pod  r.  1092,  jak  wieśniacy,  pogrzebłszy 
zmarłego,  szli  na  drogi  rozstajne  i  tam  poubierani  w  maski 
biegali  w  igrzyskach,  nucąc  smutne  pieśni.  Mamy  wiado- 
mości, że  u  Pomorzan  igrzyska  i  zabawy  odbywały  się 
w  kontynach.  Były  to  zawiązki  przedstawień.  Miała  ta 
poezya  boga  Baja  i  swoich  wędrownych  bajarzy;  miała 
wiele  motywów  wędrujących,  które  spotykamy  od  Indyi  po 
Szkocyę  i  Isłandyę.  Takiemi  są  np.  do  dziś  śpiewane  bal- 
lady o  córkach,  które  wypędziły  ojca,  i  o  siostrze,  która 
zabiła  siostrę,  i  t.  p. '). 

Poezya  mieszczańska  z  innych  korzystała  motywów. 
Byli  żacy,  psalmiści,  których  u  nas  z  włoska  rybałtami 
zwano.     Byli  muzykami  zarazem.     Żyjąc  pieśnią,  prowadzili 


')     Znakomite  o  tern  studyum  Włodzimierza  Bugiela  „O  Balla- 
dynie" —  w  tomie  jego  ,Studyów  literackich". 
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żywot  przenośny,  podobni  już  więcej  do  śpiewaków  ulicz- 
nych, niż  rapsodów.  Wziętością  między  nimi  cieszył  się 
Marcin  Zięba,  który  grał  na  wielu  instrumentach  i  z  siedmiu 
towarzyszami  całą  Polskę  obchodził.  Rano  odśpiewywał 
mszę  w  kościele,  potem  szedł  do  domów  czy  dworów. 
Umiał  wiele  pieśni  i  piosenek,  także  dumy  historyczne, 
np.  o  Św.  Stanisławie,  o  bitwie  pod  Grunwaldem,  o  królo- 
wej Barbarze,  o  wzięciu  Gdańska  i  t.  p.  Ciągle  się  włó- 
czył, aż  go  znaleziono  nieżywego  pod  Krakowem. 

Obok  nich  występują  pątnicy  z  upowszechnianiem  się 
pielgrzymek  do  Ziemi  Świętej  w  czasie  wypraw  krzyżowych. 
W  szerokich  kapeluszach  i  płaszczach,  naszytych  muszlami, 
stawali  oni  przed  kościołem  lub  na  cmentarzu  na  podwyż- 
szeniu —  i  poczynali  prawić,  wierszować;  zmieniali  głos 
przy  dyalogach,  dodawali  mimikę,  przygrywając  w  przestan- 
kach na  kobzie.  Z  tego  się  wytwarzał  dyalog,  a  następnie 
całe  widowiska. 

Była  to  jednak  poezya  gminna.  Poezya  artystyczna 
milczała  długo.  Przemówiła  w  Janickim,  wieśniaczym  synu 
z  pod  Poznania,  ale  przemówiła  w  języku  łaciskim,  dała 
wyraz  tęsknym  i  rzewnym  uczuciom  Słowianina  —  i  zgasła. 
Wierszował  i  Rej,  już  po  polsku,  ale  poetą  nie  był.  Na 
wyżyny  sztuki  doskonałej  wyniósł  dopiero  pieśń  polską 
młody  syn  wdowy  z  ziemi  Sandomierskiej,  z  niezamożnej 
drobnej  szlachty,  Jan  Kochanowski.  Hymn  wdzięczności, 
którym  prawie  rozpoczyna  swój  zawód,  przyjęty  był  odrazu 
przez  cały  naród. 


CZĘŚĆ   II. -WIEK 


XVI. 


Ku  czemu  Polska  szła. 
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Pisząc  ten  rzut  polskiego  życia  zbiorowego,  radzibyśmy 
porozumieć  się  z  czytelnikiem,  a  to  tern  więcej,  że,  prze- 
chodząc poza  linię  Kochanowskiego  i  Zamoyskiego,  wyczu- 
wamy )uż  wicher  nieszczęścia,  owiewający  nam  twarze,  po- 
mimo że  słońce  t-yumfu  świeci  nam  w  oczy;  postrzegamy 
pochyły  skłon  losu,  pomimo  że  orły  polskich  chorągwi  lecą 
w  górę. 

Już  w  tem,  cośmy  przebiegli  uprzednio,  możnaby  wy- 
stąpić z  zarzutem,  że  obraz  ten  jest  niepełny,  że  brak  tam 
wszystkiego  tego,  co  było  niedoladem,  chaosem,  klęską,  abo 
źródłem  klęski.  Tak  naprzykład  możnaby  podnieść  uzasad- 
nione zarzuty  przeciw  ustrojowi  politycznemu,  który  dla 
obaw  o  ustanowieniu  wolności  osobistej  i  stanowej  nie  wa- 
hał się  narażać  na  szwank  interesów  państwa  całego,  i  ta- 
kowe istotnie  naraził.  Możnaby  wytknąć  wzrastający  egoizm 
szlachty,  osłabienie  władzy,  ucisk  ludu  rolnego,  prowadzenie 
miast  do  upadku.  Jakoż  do  wzrostu  tego  do  typu  sobkow- 
skiego  i  sobiepańskiego  w  narodzie  wypadnie  nam  nawrócić 
w  drodze  dalszej.  Lecz  we  wszystkich  tych  wypadkach,  jak 
i  w  całym  zresztą  poruszeniu  historycznego  zagadnienia 
polskiego,  chodziło  nam  i  chodzi  nie  o  dzieje    całego    spo- 
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łeczeństwa,  ale  o  historyę  mniejszości,  która  je  wiodła  albo 
wieść  usiłowała. 

Wszędzie  historyę  tworzy  mniejszość.  Ta,  co  myśli, 
pamięta,  przewiduje.  Ta,  co  na  tej  podstawie  tworzy  idee 
przewodnie  życia  zbiorowego,  szuka  dla  nich  wyrazu  w  in- 
stytucyach,  organizuje  celowo  energię  narodową,  plani-je 
z  ich  punktu  widzenia  działania  na  zewnątrz.  Ta  sama 
mniejszość  wytwarza  postęp  obyczajowy,  prowadzi  naukę, 
stoi  na  czele  rozwoju  piśmiennictwa.  Tek  było  wszędzie, 
tak  było  także  i  u  nas.  Mniejszość  ta  dąży  do  dziejów  ce- 
lowych, a  z  mieszaniny  jej  dążeń  i  wielkiego  samorzutnego 
popędowego  chaosu  życia  tworz\ła  ^^ię  i  t^^o^zy  historya. 
Gdzie  ta  mniejszość  zdołała  zorganizować  ów  chaos  sił  i  po- 
ciągnąć go  za  sobą,  znaleźć  posłuch,  tam  tworzyły  się  kar- 
ty dziejów,  historya  szJa  naprzód,  neród  wzrastał.  Umieć 
dziś  dziejowe  narodu  poświęcić  dla  jego  jutra,  umieć  zwłasz- 
cza rozszerzyć  zasady  sprawiedliwości  w  zakresie  praw 
i  obowiązków,  dążyć  do  opierania  prawa  na  ludzkości,  umieć 
zachować  siłę  przekonań  obok  tolerancyi  przekonań  i  wie- 
rzeń cudzych — do  tego  zmierzała  zawsze  mniejszość. 

Gdzie  mniejszość  owa  nie  znajduje  już  posłuchu,  tam 
życie  historyczne  przechodzi  w  chaos,  poczyna  się  życie 
bezcelowe,  zatraca  się  myśl  przewodnia,  skłon  do  lenistwa 
umysłowego  i  moralnego  bierze  górę;  pojawiają  się  wpraw- 
dzie wybuchy  energii,  ale  brak  im  związku,  podobne  już  ra- 
czej do  konwulsyi,  jako  odruchowe  skutki  podrażnień  z  ze- 
wnątrz lub  zatruć.  Stan  ten  pogarsza  się  stopniowo.  Jak 
lenistwo  rąk  wytwarza  nędzę  i  brud  wokoło  człowieka,  tak 
podobnie  lenistwo  myśli,  a  więcej  jeszcze  lenistwo  moralne, 
wytwarzają  nędzę  życia  zbiorowego  w  duchowem  znaczeniu 
tego  słowa.     Wyrasta  niezdolność  do  porozumienia  się  w  no- 
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wych  zagadnieniach,  które  stawia  życie  idące  naprzód,  na- 
okół—  wyrasta  trudność  znalezienia  wspólnej  drogi,  bo  brak 
już  zdolności  do  odróżnienia  tego,  co  jest  trafnem  i  spra- 
wiedliwem  od  tego,  co  jest  mniej  trafnem.  Wszystko  wte- 
dy, coby  dowieść  mcglo  do  zespołu  na  gruncie  wielkiej 
myśli  narodowej,  zostaje  zasłonięte  przed  oczyma,  zwyczaj 
i  namiętność  biorą  górę,  półświadome  popędy  miotają  ży- 
ciem, a  niema  większego  chaosu,  jak  w  życiu  półświa- 
domem. 

Fatalność  polska  poczyna  się  tam,  gdzie  ta  właśnie 
mniejszość  traci  władzę  nad  spc  łeczeństwem. 

Z  pokolenia  na  pokolenie,  stopniowo,  od  Zygmunta 
Wazy  poczynając,  owa  mniejszość  kurczy  się  i  traci  na  po- 
wadze w  narodzie.  Wyrastają  przedstawiciele  większości, 
trybuni  zaślepienia,  warcholi;  cni  to  biorą  przewagę,  mają 
posłuch.  Dola  mniejszości  myślącej,  widzącej,  jasnowidzącej, 
staje  się  coraz  bardziej  gorzka.  Niemniej  —  i  to  jest  dla 
nas  okolicznością  ważką  —  niemniej  mniejszość  ta  nie  zani- 
ka nigdy  całkowicie.  Łańcuch  ludzi,  podających  sobie  rę- 
ce w  obronie  fundamentów  istnienia,  posięga  od  czasów 
najdawniejszych  aż  po  dziś,  bez  przerwy;  każdy  czas.  każde 
pokolenie  ma  tu  swych  przedstawicieli.  W  nich  to  miesz- 
ka duch  narodowy,  przez  nich  mówi  głos  jego,  oni  są  wyo- 
brazicielami  jego  dążeń  i  jego  honoru.  Gdy  przez  innych 
przemawia  tylko  żywioł  życia,  który  jeszcze  nie  wystarcza, 
aby  gromadę  ludzką  uczynić  narodem,  boć  i  dzicy  mają 
temperament,  to  przez  tych  mówi  wola  narodowa,  jej  cza- 
rodziejski zmysł  kształtowania. 

Kiedy,  idąc  w  życie,  oglądamy  się  za  tem,  jakie  mieć 
możemy  podstawy  do  wiary  w  przyszłość,  jakie  dowody 
żywotności  sił  narodowych,  to  odpowiedzią    na    to    pyta      r. 
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a  o  to  właśnie  pytamy  dzieje  nasze,  jest  historya  mniej- 
szości w  narodzie. 

Nasi  badacze  przeszłości,  gdyby  dali  nam  jej  ujęcie, 
gdyby  rozpatrzyli  dobrze  dążenia  tych  to  ludzi  w  keżdem 
pokoleniu,  daliby  nam  tem  samem  historyę  polskiej  polityki 
i  polskich  dążeń  społecznych.  Pokazaliby,  jaki  był  styl  pol- 
skiej budowy  życia.  Dotknęliby  najgłębszych  zagadnień, 
utajonych  w  obyczajowości  i  w  piśmiennictwie  narodu, 
gdzie  ta  sama  mniejszość,  równolegle,  jak  Kochanowski 
obok  Zamoyskiego,  jak  Wacław  Potocki  obok  Sobieskiego, 
pracowała  nad  budową  duchowego  typu  człowieka. 

Taką  n.  p.  historya  mniejszości,  nawet  z  odrzuceniem 
reszty  materyału  dziejów  narodowych,  reszty,  tak  zawsze 
do  siebie  podobnej,  takim  jej  niejako  skrótem  duchowym, 
jest  n.  p.  biblia. 

Mam  tu  na  myśli  jej  stanowisko  narodowe.  I  biblię 
brać  tak  można,  ze  stanowiska  narodowego;  a  wtedy  okaże 
się  ona  jedną  z  najtragiczniejszych  historyi  narodowych:  bo 
jest  dziejami  narodu,  w  którym  mniejszość  wicdła  neród 
ku  celom  wysokim,  do  rozwiązania  wielkiego  historycznego 
problemu.  jNa  tle  tego  dążenia  Żydzi  byli  zarazem  tymi, 
obok  Greków,  którzy  rozwinęli  w  sobie  zmysł  do  historyi 
powszechnej  w  starożytności.  Całe  ich  dzieje  są  epopeją 
walki  pomiędzy  mniejszością  a  ogółem,  walki,  zakończonej 
po  latach  tysiącu  zwycięstwem  mniejszości,  ale  przegraną 
narodu.  Naród  odrzucił  swą  mniejszość  całkowicie,  w  głę- 
bokiem  nieporozumieniu  broniąc  swej  idei  narodowej,  dla 
której  jakoby  żył,  ale  którą  już  przestał  rozumieć.  I  dusza 
jego  duszy,  dla  której  tyle  poświęcił,  odeszła  odeń  odtrącona. 

Są  to  napomnienia  z  księgi  dziejów.  Hetmanowi  Rze- 
wuskieiTiJ     kazał    umierający     jego     ojciec    przysięgać,    że 
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.złotej  wolności"  i  jej  ustanowień  nie  odstąpi.  I  hetman 
Rzewuski  uczynił  akces  do  Targowicy  —  w  obronie  ideałów 
historycznych  Rzplitej.  Jak  się  ów  ideał  przeksztaka,  tego 
hetman  litewski  nie  dostrzegł.  A  jednak  rozwija  się  wszyst- 
ko, nawet  bogowie. 

Dziejopis,  któryby  sobie  postawił  zagadnienie  historyi 
naszej  jako  zagadnienie  mniejszości  i  większości,  musiałby 
z  kolei  przejść  do  dalszego  poszukiwania  przyczyny  przy- 
czyn złego;  musiałby  sobie  zadać  dalsze  zapytanie:  dlacze- 
go mniejszość  utraciła  władzę  nad  narodem,  dlaczego  wpływ 
jej  stawał  się  coraz  błahszym,  posłuch  coraz  niedbalszym, 
czemu  przypisać,  że  między  nią  a  społeczeństwo  wkradło 
się  nieporozumienie  i  kiedy  mianowicie  to  się  stało.  Mu- 
siałby w  związku  z  tem  wyjaśnić,  dlaczego  liczebność  tej 
mniejszości  słabnie,  dlaczego  to  społeczeństwo  wydaje  ta- 
l^ich  ludzi  coraz  mniej.  Albowiem,  jak  wspominaliśmy,  już 
czasy  Zygmunta  Wazy  cierpią  na  brak  ludzi;  z  tego  też 
powodu  zmarnowano  moment  dziejowy  zbliżenia  się  Rosyi 
do  Polski;  o  ten  szkopuł  rozbiły  się  usiłowania  Władysła- 
wa IV  i  Jana  Kazimierza;  ta  była  przyczyna  niedoli 
Sobieskiego.  Oclpowiedź  na  to  pytanie  będzie  zarazem  od- 
powiedzią, gdzie  szukać  przyczyn  upadku  Polski,  przyczyn, 
których  historycy  poszukują,  różniąc  się  między  sobą. 

Pozostawiamy  na  razie  to  pytanie  na  boku,  a  wraca- 
my do  punktu  wyjścia  tych  uwag.  Aby  się  czegoś  dowiedzieć 
o  żywotności  sił  narodowych,  aby  zobaczyć,  do  czego  ten 
naród  jest  zdolny,  aby  się  módz  w  przeszłości  rozejrzeć, 
ku  czemu  Polska  szła,  Polska  świadoma,  budująca,  bada- 
jąca przeznaczenia  narodowe,  trzeba  nam  było  obcować 
pośród  tych,  którzy  takową  tworzyli,  budowali,  wiedli,  trzeba 
nam  było  w  jej    ustanowieniach    politycznych   szukać    myśli 
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przewodniej,    z    której  one    wyszły,    przewodniego    celu,    za 
jakim  szły. 

Jaki  użytek  z  tej  budowy,  republikańskiej  w  swej  na- 
turze, poczyna  robić  większość,  coraz  więcej  przychodząca 
nie  tylko  liczbą,  ale  i  duchem  do  głosu,  o  tem  nam  mówi 
znany  bieg  rzeczy,  nakreślony  w  każdym  podręczniku  dzie- 
jów polskich.  Ale  są  histerycy,  którzy,  patrząc  w  przeszłość 
naszą,  popadają  w  pesymizm.  Niema  w  tem  jeszcze  nic 
złego;  kto  zaczyna  od  optymizmu  w  patrzeniu  na  Polskę, 
ten  zazwyczaj  przechodzi  później  w  pesymizm  —  i  na  od- 
wrót. Trzeba  przejść  przez  jedno  i  drugie,  aby  w  końcu 
znaleźć  równowagę.  Dobrze  jest  szukać  prawdy  bez  oba- 
wy i  nie  schodzić  jej  z  drogi;  boć  najsilniejszą  z  prawd 
dziejowych  jest  prawda  istnienia  i  żywota,  która  od  wszyst- 
kich innych  jak  się  okazała  mocniejszą,  tak  się  i  okaże  nią 
po  dziś.  Ale  tymczasem  pesymizm  historyków  ostatniej 
doby  wybijał  młodemu  pokoleniu  podstawę  z  pod  nóg,  nie- 
mało się  też  przyczynił  do  przygnębienia  energii  narodowej 
i  do  zagubienia"  instynktu.  Nie  umiano,  podnosząc  głos 
w  imię  dziejów,  wniknąć  na  tyle  w  głąb,  gdzie  się  odległa 
nawet  przeszłość  odnajduje  żywa  we  współczesnym  instynk- 
cie moralnym,  we  współczesnym  nawet  kształcie  życia  — 
słowem,  gdzie  się  krew  żywych  wiąże  z  krwią  pokoleń  mi- 
nionych. Nie  umiano  nawiązać  łączności  między  życiem 
bieżącem  a  całą  przeszłością  narodu;  a  skutek  zaś  tego  był 
ten,  że  współczesne  nam  pokolenia  poczuły  się  jak  rozbitki 
na  wyspie,  oderwane  od  gruntu  przeszłości,  od  siebie  rozpo- 
czynające istnienie.  Taki  też  charakter  nosiła  dusza  naszej 
zbiorowości,  taki  charakter  nosiły  jej  poczynania.  I  jak 
mogło  być  inaczej,  kiedy  historja  narodowa  stała  się  rodza- 
jem archeologii,  którą  się  czytało  tak    jak    historyę    Egiptu, 
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to  znaczy  również  bez  związku  z  teraźniejszością.  Zapewne, 
gdyby  który  Imci  Pan  Brat,  wychowany  przez  ojców  Jezui- 
tów, urabiany  na  dewocsi  i  na  nienawiści  do  „dysydentów", 
wracając  z  sejmiku,  zawadził  o  nas,  niewiele  mielibyśmy 
z  nim  na  razie  wspólnego  i  trudno  byłoby  się  dogadać. 
Dlaczegóż  jednak  nie  stawiano  przed  oczy  czasów  naszych 
cały  ten  poczet  ludzi  zawsze  współczesnych  każdej  teraźniej- 
szości polskiej,  jak  Ostroróg,  jak  Łaski,  jak  Piotr  z  Goniądza, 
jak  Szymon  Budny,  Tomicki,  Myszkowski,  Karnkowski,  Jan 
Tarnowski,  i  t.  p.  —  o  innych  więcej  znanych  nie  wspomi- 
nając, poczet  nieprzerwany  owej  mniejszości  nieśmiertelnej, 
która  stanowi  Polskę  żywą?  Dlaczego  nie  dobyto  i  nie 
upowszechniono  tych  źródeł  naszej  przeszłości  w  umysłach 
i  żywotach  pewnych  ludzi,  w  duchu  samym  instytucyi  pra- 
wa publicznego,  w  dziełach  wreszcie,  o  których  (o  Orze- 
chowskim mówiąc)  pisał  Kubala,  że  „kto  je  przeczyta,  nau- 
czy się  szanować  swoją  historyę,  prawa,  instytucye  i  rozum 
swoich  praojców,  z  czego  wiele  korzyści  spodziewać  się 
należy". 
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I. 

Nawiązujemy  do  przerwanego  toku. 

Ktoby  się  dziwił,  że  to  nie  wcześniej  aż  w  sześćset 
lat  po  wejściu  w  i^oło  dziejów  europejskich  naród  polski' 
wydaje  poetę  narodowego  w  Kochanowskim,  ten  byłby 
w  błędzie,  na  jaki  naprowadzają  ras  zwykle  podręczniki, 
opiewano  w  kontynie,  w  czasach  najdawniejszych,  śpiewał 
naród  w  kościele,  przy  obrzędach  obyczajowych,  wspc  mineł 
przy  ucztach  i  w  obozie,  w  mowie  wiązanej,  swoje  nad 
nieprzyjacielem  przewagi.  Królowała  pieśń  bezimienna. 
Śpiewał  ją  lud  z  obfitości  serca,  łącząc  słcwo  z  zaśpie- 
wem,  a  o  najpiękniejszych  pieśniach  mniemał,  że  to  ich  od 
dziewic  morskich  uczą  się  ludzie  nadbrzeżni,  a  od  nich  do- 
piero dalsi.  Słuchała  jej  szlachta,  ucztując,  a  Slarowolski 
świadczy,  że  jeszcze  za  niego  podczas  biesiad  śpiewano 
dumy  o  przewagach  mężnych  bohaterów.  Kształtowało  się 
w  pieśni  każde  wydarzenie,  które  uderzyło  imeginacyę  na- 
rodu. Twardy,  chropawy,  kanciasty  wiersz  Biernata  z  Lu- 
blina i  Reja  nie  powinien  nas  mylić,  że  tu  z  początkiem 
nieudolnym  mamy  do  czynienia.  Obej  oni  łamali  się 
po  raz  pierwszy  z  trudem  tłómaczenia,  przelewali  treść  myśli 
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z  jednej  formy  w  drugą.  Lecz  mowa  polska  już  była  doj- 
rzała do  form  obu:  poezyi  i  prozy.  Kiedy  się  czyta  Orze- 
chowskiego i  widzi,  że,  jak  u  doskonałego  fechmistrza  wi- 
dać tylko  błysk  stali,  ale  cręża  nie  wideć,  tak  właśnie  ten 
język  jego  śmigły,  sprężysty,  łiarlowny,  zda  się  być  jedynie 
myśli  bystrej  błyskaniem  bez  wszelkiego  trudu  i  o  styl  za- 
biegu, —  toć  trudno  nie  widzieć  tu  prostego  spadkobierstwa 
między  darem  pisania  i  darem  krasomówstwa,  który  się  był 
w  rozkwitłem  życiu  publicznem  rozwinął.  Czerpał  Orecho- 
wius  ze  źródła  samego,  z  żywego  słowa,  bo  poprzedników, 
w  swoim  przynajmniej  rodzaju  twórczości,  nie  miał;  a  byli 
w  onym  czasie  mówcy  sławni,  był  biskup  Tomicki,  Tęczyń- 
ski  Jędrzej,  Górka,  Spytka  Jordan,  Walenty  Dębieński;  był 
kanclerz  Ocieski,  o  któiego  wymowie  tenże  Orzechowski 
tak  pisze:  „Ten  gdy  od  króla  mówić  powstanie,  naprzód 
jako  wryty  pień  w  ziemię  petrzy,  potem  oczy  podniesie, 
nie  ruszając  sobą  ani  naprawo,  eni  nalev.o,  ręką  ani  nogą 
nie  drga,  ani  brody  pociąga,  —  a  gdy  mówić  pocznie,  ełowa 
mu  płyną  potokom  onym  jarym  podobne,  które  gdy  wzbio- 
rą, płoty  łamią,  bydło,  domy,  kłody,  łomy,  co  się  nawinie, 
precz  do  morza  z  sobą  niosą". 

Takąż  szkołą  wiersza  polskiego  była  poezya  samorodna 
i  póbrtystyczna,  bez  której  naród  nie  umiał  przeżyć  jedne- 
go dnia.  Szczególną  rolę  —  przed  Kochanowskim  —  odgry- 
wają tu  dyalogi.  Rodowód  ich  bardzo  dawny.  Kadłubek 
mówi,  że  po  śmierci  Kazimierza  Sprawiedliwego  (umarł 
otruty  przez  jakąś  miłośnicę  kubkiem  wody,  kióry  wypił 
przy  stole,  rozmawiając  właśnie  o  nieśmiertelności  duszy) 
stroskani  panowie  wyprewili  sobie  dyalog.  Za  Leszka  Bia- 
łego Innocenty  III  pisze  do  arcybiskupa  gnieźnieńskiego 
w    sprawie     polskich     widowisk    teatralnych    w    kościołech. 
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Ustawy  synodalne  z  r.  1420  zabraniają  księżom  chodzić  na 
widowiska  sceniczne.  Kailimach  mówi,  że  kardyrał  Oleś- 
nicki lubiał  takie  widowiska  uięcej,  niż  na  jego  dostojeństwo 
przystało  Długosz  powiada,  że  za  jego  czasów  pokazywano 
na  scenie  zamordowanie  Ludgardy.  Od  polowy  XVI  wieku 
wyprawiano  komedye  improwizowane  na  dworach  panów; 
a  jak  wiemy,  były  te  dwory  rodzajem  szkół  przygotowaw- 
czych do  życia  publicznego  i  ogniskami  oświecenia,  do  ty- 
siąca młodzi  szlacheckiej  gromadziły  nieraz  w  sobie.  Od 
Zygmunta  1  znajdujemy  w  kronikarzach  i  poetach  częste 
wzmianki  o  urządzeniu  teatru  na  zamku  krakowskim  i  o  dya- 
logach  pobożnych  po  kościołach.  Nosiły  nazwę  maszkar. 
Dramaty  były  łacińskie,  a  dyalogi  były  polskie.  Akty  nazy- 
wano sprawami,  a  sceny  cieniami. 

Widzimy,  jak  ku  teatrowi  narodowemu  szło.  Jakże 
piękne  wśród  tych  zbiorów  trafiają  się  dyalcgi,  jakie  zabawne 
satyry  dramatyczne,  jak  n.  p.  taka  Tragedya  żebracza  (z  1552, 
doszła  do  nas  w  tłómaczeniu  czeskiem).  Tkwiło  to  w  ręko- 
pisach aż  do  dziś.  Wydaje  drukiem  Rej  (1545)  swój  na- 
śladowany Żywot  Józefa,  a  Bielski  w  r.  1557  pierwszą 
polską  sztukę  oryginalną:  Komedya  Justyna  i  Konstancyi. 

Do  tych  to  zaczątków  dołącza  się  w  połowie  XVI  w. 
owoc  humanizmu,  teatr  łaciński  i  grecki.  Kiedy  sięgają  po 
Plauta  czy  Arystofanesa,  aby  ich  polszczyć,  to  nie  tłómaczą 
nigdy,  zawsze  przerabiają.  Były  to  już  zawiązki  polskiej 
dramaturgii.  Niestety,  nie  było  teatru  stałego,  nie  przyszło 
do  wzniesienia  go  w  Krakowie,  inteligencya  przeważnie  żyła 
na  wsi,  stałego  teatru  dla  niej  trzymać  nie  było  rzeczą  po- 
dobną, a  tem  mniej  wtedy,  gdy  miasta,  po  krótkiej  epoce 
Zygmuntów,  ubożeją  wskutek  ustawodawstwa,  wymierzone- 
go przeciw  nim. 
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Ale  na  rytmice  Kochanowskiego  znać  już  wpływ  poprzed- 
ników, znać  go  w  dyalogu  i  w  chórach.  To  były  podstawy 
jego  słowa.  W  jaki  sposób  z  tych  to  zapoczynań,  dość 
sztywnych  zresztą  i  nieporadnych,  wybuchnął  ów  genialny 
stwór  poetycki,  jakim  jest  język  Kochanowskiego,  to  już  jest 
tajemnicą  i  darem  natury  tego  człowieka.  Język  ten  prześciga 
wszystko,  co  do  Mickiewicza  napisano,  i  może  ostać  się  do 
dziś,  zawsze  jednako  władny.  Upajał  on  ludzi  XVI  wieku, 
co  dobrze  świadczy  o  nich;  do  niego  wracamy  dziś  zawsze, 
kiedy  nawet  każdą  już  książkę  odłożyć  nam  wypadło  —  tyle 
w  nim  patrycyotu,  taki  dębowy  poszum,  tak  dostojna  otwo- 
rzystość  wolnej  duszy,  jakobyś  patrzał  w  głębinę  jezior  leś- 
nych, przejrzystą  aż  do  dna.  Aby  poznać  metal  tego  języka, 
dosyć  będzie  porównać  przekłady  z  Iliady  pióra  Kochanow- 
skiego i  Słowackiego,  zestawić  obu  wierszy  skand  i  siłę  rzutu. 

Kochanowski  jest  już  postacią  europejską,  wyrasta 
z  prądów,  wstrząsających  światem  cywilizowanym  od  Rzymu 
po  Wilno  i  Królewiec;  wyrasta,  ale  w  nich  nie  ginie,  jak 
ginęli  poprzednicy  jego,  o  których  sam  się  opiera,  hu- 
maniści; nie  zatraca  się,  jak  się  zatracali  w  prądach  refor- 
macyi  ludzie  nawet  tacy,  jak  Łaski.  Pisze  jeszcze  po  łaci- 
nie, bo  pisali  we  Włoszech,  mimo  czasów  Aryosta,  jeszcze 
taki  Jakób  Sannazar  i  Piotr  Bembo,  ludzie  dużej  miary, 
współcześni  Kochanowskiemu;  już  jednak  podjął  i  rozwinął 
sztandar  mowy  ojczystej,  w  kąt  odstawiony  przez  kościół*). 


')  Na  sejmie  w  Piotrkowie  (1534)  skarży  się  szlachta:  .Prosimy, 
aby  ni-n  księża  nie  bronili  imprymować  po  polsku  historyi,  kronik, 
praw  naszych  i  też  inszych  rzeczy,  a  zwłaszcza  o  biblię.  A  czemu  też 
nam  nie  mają  bić  naszym  językiem?  Tu  też  nam  się  krzywda  wielka 
widzi  od  księży,  albowiem  każdy  język  ma  swym  językiem  pisma,  a  nam 
księża  każą  głupimi  być". — Jeszcze  Hozyusz  wyrzucaj  Orzechowskiemu, 
że  pisze  po  polsku. 
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podeptany  przez  humanistów.  Z  dwóch  wielkich  prądów 
duchowych,  jakie  wypłynęły  z  humanizmu,  z  północnego  ru- 
chu reformacyi  i  z  południowego  ruchu  odrodzenia,  Kocha- 
nowski bierze  w  pierś  wicher,  wiejący  po  obszarach  Italii 
i  Francyi,  gdzie  tworzą  Aryosto,  Bernardo,  Tasso,  Berni, 
cała  plejada  poetów  z  Buonarottim  jeszcze  żyjącym  (f  1567), 
gdzie  pławi  się  w  sławie  Ron«>ard;  równocześnie  jednak  za- 
chowuje on  w  sobie  dążenie  do  moralnego  ideału,  związa- 
ne z  ruchem  reformacyi.  W  dążeniu  tem  jest  i  pozostaje 
chrześcijaninem,  obchodzi  ostrożnie  wszelki  dogmatyzm 
i  wszelkie  więzy  formalne,  nie  jest  „ani  protestantem,  ani 
katolikiem"  (Chlebowski),  w  rzeczach  religii  nie  uznaje  in- 
nej powagi,  jak  wewnętrzne  przekonanie,  ale  to  samo  prze- 
konanie prowadzi  go  nie  do  filozofii  natury,  jaka  cechuje 
ludzi  odrodzenia,  choć  nad  przepaścią  bytu  badawczo  się 
pochyla,  —  ono  go  prowadzi  drogą  instynktu  religijnego 
i  każe  się  oprzeć  o  przeświadczenia  wiary. 

Dzięki  temu  przeszedł  on  drogę  tragiczną  człowieka 
wolnego,  jaki  się  teraz  w  pierwszych  dniach  nowożytności 
wytwarza — drogę,  podobną  w  swej  naturze  do  drogi  Szekspira, 
Jego  walka  wewnętrzna  nie  była  walką  jedynie  w  obronie 
wiary  swojej  ze  zgorszenitm  i  zepsuciem  „świata",  jak  to 
zachodziło  u  reformatorów.  On  już  kroczył  przez  drcgę 
zwątpienia.  Już  się  na  oczach  myśli  jego  łamał  wszelki 
głębszy  sens  życia  i  wszelki  ład  moralny  świata.  Aby  czło- 
wiekiem być  i  zostać,  nie  było  się  o  co  oprzeć,  kromia 
własnej  dumy  serca,  kromia  samego  siebie.  „Kogo  kiedy 
pobożność  jego  ratowała"  —  zapytuje  hemletowo,  gorzko 
ważąc — „  kogo  dobroć  przypadku  złego  uchowała?  —  Nie- 
znajomy wróg  jakiś  miesza  ludzkie  rzeczy  —  Nie  mając  ani 
dobrych,  ani  złych  na  pieczy...  A  my  rozumy  swoje  przed- 
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się  udać  chcemy,  Hardzi  między  prostaki,  że  nic  nie  umie- 
my. Wspinamy  się  do  nieba,  boże  tajemnice  —  Upatrując; 
ale  wzrok  śmiertelnej  źrenice  —  Tępy  na  to:  Sny  lekkie,  sny 
płoche  nas  bawią,  —  Które  się  nam  podobno  nigdy  nie 
wyjawią". 

Co  u  humanistów  było  przedmiotem  ironicznego  cyni- 
zmu, i  przez  co  z  łatwa  przechylali  się  oni  ku  zachęcie  bła- 
zna Erazma  fra  Mariano,  danej  papieżowi  (Leonowi  X):  Vi- 
viamo  pappo  santo,  che  ogni  altera  cosa  e  burlal"  (Uży- 
wajmy, ojcze  święty,  a  wszystko  inne  fraszka),  to  obecnie 
staje  się  dla  Kochanowskiego  zagadnieniem  najbardziej 
włdsnem.  Aby  zrozumieć,  jak  on  je  stawiał,  jak  się  z  niem 
zmagał,  trzebaby  zdać  sobie  sprawę,  w  jakim  stanie  znajdo- 
wała się  umysłowość  europejska  w  czasie,  kiedy  Kocha- 
nowski przebywał  w  Italii  i  Francyi.  Przechodzi  to  jednak 
ramy  naszej  pracy. 

Dość  będzie  na  tem  miejscu  przypomnieć,  że  pisarze 
starożytnego  świata,  kiórzy  operowali  iniysły  XV  wieku, 
podziałali  na  rozwój  duchowy  społeczeństw  europejskich, 
a  zaś  osobliwie  Italii,  jak  drożdże  na  zaczyn,  otworzyli  inne 
spojrzenie  na  świat,  a  z  nim  razem  obudzili  tysiące  zagad- 
nień, na  które  miejsca  nie  było  w  religijnym  poglądzie  na 
życie.  Razem  jednak  zepchnęli  oni  Włochy  z  torów  ich 
normalnego  rozwoju  rarcdcwego.  Wiek  XiV  mieł  już 
tam  swego  Danta,  Petrarkę  i  Boccacyusza;  wiek  XV  byłby 
może  postąpił  ku  dojrzałości  i  bez  starożytnych,  ku  dojrza- 
łości prawdziwie  narodowej,  bo  kiedy  humaniści  byli  dro- 
gim zbytkiem  dwjrów,  to  Danta  śpiewał  w  Toskanii  każdy 
pasterz.  Wiąże  się  z  tem  zapytanie  drugie,  czy  ten  wpływ 
starożytności,  niespodzianie  wyskakujący  z  pod  ziemi,  nie 
zwichnął  samoistnego  rozwoju  Włoch;  zapytanie  ważne  i  dla 
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nas,  nie  tylko  dlatego,  że  nowożytny  duch  jest  przedewszyst- 
kiem  włoski,  staje  się  wzorem  zachodu,  ale  i  dlatego 
zwłaszcza,  że  humanizm  nasz  XV  wieku  przełamał 
również  rozpoczęty  już  ruch  piśmienniczy  w  języku  naro- 
dowym. 

Jest  to  tern  więcej  godne  zastanowienia,  że  pisarzami, 
którzy  przyszli  przez  humanistów  do  głosu,  byli  autorzy  ła- 
cińscy z  epoki  pochyłej.  Razem  z  nimi  powiało  po  świecie 
zapachem  moralnej  stęchlizny.  Młodą  krew  ludów  Europy 
nasycono  poglądami  i  dążeniami  kończącego  się  już  świata 
starożytnego.  Otworzyła  się  tedy  przepaść  między  całą  na- 
turą nowego  ruchu  a  otaczającym  go  światem.  Cola  Rienzi, 
przedstawiciel  tworzącego  się  mieszczaństwa  italskiego,  za- 
czął, rozbudzony  czytaniem  Liwiusza,  od  tworzenia  republi- 
ki rzymskiej;  późniejsi  od  niego  humaniści  zabrali  się  do 
tworzenia  Augustów.  Zaczęło  się  od  tworzenia  Augustów 
małych;  Macchiavelli  myślał  już  o  Auguście  Wielkim,  jedno- 
czącym. Duch  życia  stawał  się  coraz  bardziej  amoralnym. 
Udzieliło  się  to  wkrótce  kościołowi.  Rozpoczyna  się  epoka 
papieży  -  augustów.  Człowieka,  który  chciał  ten  ruch  za- 
trzymać w  swoich  ramionach,  Savonarolę,  spalono.  Kiedy 
odkryto  grób  Liwiusza,  zbiegały  się  doń  tłumy  pątników 
z  Włoch,  rozbierano  drobne  szczątki  jak  relikwie;  wkcńcu 
przeor  tego  klasztoru,  do  którego  wniesiono  tymczasowo 
kości  historyka,  zgorszony  tą  czcią,  chwycił  za  młot  i  roz- 
trzaskał nim  czaszkę  „poganina".  Paweł  II  musi  walczyć 
z  tajną  akademią  w  Rzymie,  która  brała  sobie  za  cel  przy- 
wrócenie pogańskiego  kultu.  Filip  Buonacorsi,  naczelnik  te- 
go rzekomego  sprzysiężenia  (a  raczej  młodzieńczej  igraszki) 
ucieka  z  Rzymu  przed  wieżą  i  torturami  i  pod  imieniem 
Kallimacha  wypływa,  jak  wiadomo,  w  Polsce. 
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Wówczas  to  geniusz  owej  „itala  gente*  zdobył  się  na 
połączenie  humanizmu  starożytników  z  duchem  religijnym 
swego  czasu  zapomocą  zwrócenia  się  do  sztuki.  Tak  za- 
kwita renesans  plastyki  —  nie  bez  wielkiej  zasługi  papieżów 
i  kuryi.  Papieże  wyzyskali  ten  ruch  ku  odrodzeniu  sztuki 
chrześcijańskiej.  I  zakwitła.  Zakwitła  potężnie  pod  ręką  wiel- 
kich artystów  renesansu.  Patrząc  jednak  na  Giotta  tu,  na 
rzeźby  francuskiego  gotyku  na  zachodzie,  i  na  Wita  Stwosza 
na  północy,  ma  się  wrażenie,  że  sztuka  ta,  tak  „odrodzona", 
mimo  szybkiej  doskonałości  technicznej,  straciła  wiele  na 
głębi.  Ideałem  staje  się  forma  do  tyla,  że  w  końcu  jest 
celem  sama  w  sobie. 

Drugiem  tworzywem  spójni  między  myślą  filozoficzną 
starożytnego  a  nowego  świata  był  platonizm.  Humaniści 
greccy  wnoszą  go  —  i  on  uszlachetnia  cały  ruch.  Wynie- 
siono Platona  do  godności  prawie  filozofa  chrześcijańskiego, 
przypominając,  że  Fiion,  neoplatonicy,  Arystobulos  Parypa- 
tetyk,  doszukiwali  się  związków  przyczynowych  między  nauką 
Platona  a  hebrajskiemi  źródłami  monoteizmu.  Tak  tedy,  kie- 
dy dawniej  zadowalano  się  tem,  że  niebo  zwano  Olimpem, 
Marję,  matkę  Jezusa,  przybliżano  w  omówieniach  do  Wene- 
ry,  i  t.  d.,  to  obecnie  same  wyobrażenia  religijne  o  życiu 
ulegają  platońskiemu  pogłębieniu.  Znać  ten  wpływ  na  naj- 
głębszych twórcach  tego  czasu,  n.  p.  na  Michale  Aniele. 

Lecz  rozbudzona  myśl  wolna  toruje  już  sobie  własne 
drogi.  Rozwija  się  nie  tylko  odczuwanie,  ale  i  badanie  ży- 
cia. Nauki  zakwitną  niezadługo — wyprzedza  je  tymczasem 
filozof  Giordano  Bruno,  szukający  jednego  pierwiastku  myśli 
i  bytu,  ducha  i  materyi.  Jego  „eroico  furorę"  był  już  wy- 
razem tego  entuzyazmu  nowożytnego,  który  szuka  swych 
uzasadnień  poza  dobrem  i  złem. 

Ku  czemu  Polska  szła.  7 
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Rozwija  się  dalej  nowożytne  szyderstwo,  dowcip,  iro- 
nia. Aretino,  ojciec  dziennikarstwa,  pióro  płatne,  rozdające 
sławę,  zowie  siebie  piątym  ewangelistą.  Utrafił  dobrze: 
dziennik  staje  się  nową  ewangelią  świata.  Miejsce  kultu 
świętych  zajmuje  kult  ludzi  sławnych.  (Dante  kazał  zapo- 
minać ludziom  zmarłym  o  sławie;  jedynie  w  Inferno  dopy- 
tują się,  czy  pamiętają  o  nich  na  ziemi).  Uwielbianie  Ron- 
sarda  dochodzi  do  takiego  stopnia  wśród  współczesnej  inte- 
ligencyi,  jak  dawniej  cześć  n.  p.  dla  św.  Franciszka  z  Assyżu; 
król  Karol  IX  chwali  go  wierszem,  królowa  Elżbieta  po- 
syła mu  dyament,  Marya  Stuart  z  więzienia  zdobywa  się 
dlań  na  podarek,  miasto  Tuluza  każe  odlać  dlań  posąg 
Minerwy  ze  srebra,  Tasso  przybywa  do  niego  dla  zasięg- 
nięcia rady. 

Rozpoczyna  się  w  tym  czasie  badanie  i  poprawianie 
tekstu  Nowego  Testamentu  i  Starego;  we  Włoszech  Valla, 
w  Niemczech  Erazm  Rotterdamski  podejmują  pierwsze  kroki. 
Niezależnie  od  nich,  w  sposób  śmielszy  i  dalej  idący  czy- 
ni to  w  Polsce  Szymon  Budny,  Polak  z  wyznania  i  rodu, 
a  czyni  z  przenikliwością  i  erudycyą,  które  mu  pozwoliły 
uprzedzić  o  dwa  wieki  wyniki  badań,  przeprowadzonych 
w  XIX  wieku.  Ruch  ten  nie  ma  na  razie  dalszych  następstw 
w  Europie,  gdzie  górę  bierze  protestantyzm,  oparty  na  walce 
z  hierarchią  i  na  wyjaśnieniu  (interpretacyi)  Pisma.  Rozwija 
się  on  natomiast  w  Polsce  i  łączy  z  ruchem  „Braci  Pol- 
skich", przezwanych  przez  stronę  przeciwną   „aryanami". 

W  czasie  pobytu  Kochanowskiego  w  Italii  ruch  na 
polu  czysto  religijnem  występuje  w  innej  formie,  niż  w  Niem- 
czech, tudzież  w  Polsce;  a  czas  ten  wraz  z  pobytem  we  Fran- 
cyi  (1549  —  57)  jest  okresem,  kiedy  się  ruch  ten  w  Polsce 
na  drugą    już    stronę  przesila,  w  krajach   zaś  łacińskich  bu- 
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dzi  nowy  odruch  przeciwny  —  reakcyę  katolicką.  Zostaje 
założony  zakon  Jezuitów  (1540),  pracuje  sobór  trydencki 
(1545  —  64),  w  Sewilli  zbudowano  stos  stały,  murowany, 
z  czterema  figurami  Świętych  Pańskich,  do  przywiązywania 
skazanych  na  spalenie  kacerzy.  Zakon  Lojoli,  pełen  szla- 
chetnego rozpędu  w  pierwszem  pokoleniu  kongregacyi,  chwy- 
ta w  swe  ręce  wychowanie,  zakłada  we  Francyi  i  w  Niemczech 
południowych  gimnazya  wzorowe,  do  których  nawet  protestan- 
ci posyłają  swe  dzieci  w  przekonaniu,  że  nauczą  się  tam 
one  w  pół  roku  więcej,  niż  gdzieindziej  w  ciągu  lat  dwóch; 
biorą  w  ręce  uniwersytet  w  Ingolstadt  i  gaszą  sławę  profe- 
sorów Wittenberg!.  Lecz  cel  ich  główny  idzie  dalej:  jest 
nim  zagarnięcie  w  ręce  władzy  i  urzeczywistnienie  idei  po- 
litycznej, idei  monarchii  absolutnej.  Nie  mogąc  odbić  z  rąk 
protestanckich  mas  szerokich  z  powrotem,  stają  oni  wpo- 
przek  ruchowi  demokratycznemu  i  konstytucyjnemu  (jaki  się 
teraz  w  krajach  protestanckich  szczęśliwie  rozwijać  począł), 
a  starają  się  o  skupienie  władzy  w  nielicznych  rękach  dy- 
nastów, o  stanięcie  przy  nich  na  drodze  dorad,  o  uświęce- 
nie w  polityce  zasady  rządzenia  z  góry,  tajnie,  gabinetowo, 
i  o  zdobycie  zaufania  władców  do  celów  swej  polityki  koś- 
cielnej. Rozpoczyna  się  fanatyczny  podział  Europy,  co  jest 
jednak  zasługą  obu  stron.  (Już  Luter  przemawiał  fanatycz- 
nie przeciw  katolikom,  a  przeciw  Żydom  mówił,  że  należy 
ich  wykurzyć  siarką,  smołą,  ogniem  piekielnym,  poburzyć 
ich  domy,  pozabierać  pieniądze  i  klejnoty,  a  jeśli  to  jeszcze 
nie  pomoże,  wypędzić  z  kraju,  jak  psy  wściekłe.  Daje  to 
miarę  nowego  tonu  w  Europie,  a  przykład  idzie  z  góry). 
We  Francyi  zapoznaje  się  Kochanowski  z  Ronsardem 
i  nowym  ruchem  w  zakresie  pojęć  narodowych.  Odczul 
wtedy  z  całą    jasnością    godność    poety    narodowego.     Ron- 
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sard  był,  co  prawda,  więcej  poetą  dworakiem;  typ  dwo- 
raka był  wówczas  tworzącym  się  ideałem  czasu,  we  Wło- 
szech buduje  go  Castilione  w  czarującym  swoim  Dworza- 
ninie.—  Tu  zarazem,  we  Francyi,  ma  Kochanowski  sposob- 
ność przypatrzeć  się  naturze  „zdrowego  sensu"  francuskiego, 
który  znalazł  swój  wyraz  w  Montaigne'u  (młodszym  o  lat 
kilka  cd  Koch.). 

Jak  ten  świat  cały  tysiąca  idei  i  form,  poczynających 
,czas  nowy",  podziałał  na  Kochanowskiego  i  na  Zamoyskiego, 
bawiącego  we  Włoszech  w  tymże  czasie?  —  UnowożytniJ 
obu,  i  Orzechowskiego  również.  W  nich  i  przez  nich  śle- 
dzić możemy  działanie  ducha  nowożytnego  na  Polskę. 

Rozbudził  on,  mianowicie,  ów  duch  nowożytny,  poczu- 
cie indywidualne  z  jednej  strony,  z  drugiej  wpłynął  na  no- 
we kształtowanie  się  stosunku  między  rozbudzonym  indywi- 
dualizmem obywateli  a  zbiorowością,  a  państwem,  czyli,  jak 
w  owym  czasie  mówić  właśnie  poczynano,  Rzeczpospolitą. 
Ten  przełom  Polski  w  nowoźytność  jest  chwilą,  godną  bacz- 
nej uwagi,  teraz  to  bowiem,  w  związku  z  tym  wichrem 
świeżym  w  myślach  i  dążeniach,  dokonywują  się  zmiany 
w  budowie  samego  społeczeństwa,  w  jego  prawno-państwo- 
wym  układzie  mas  i  sił.  Kto  n.  p.  szuka  przyczyn  katastrofy 
polskiej,  ten,  jeżeli  je  wskazać  będzie  umiał  w  tych  lub 
innych  wydarzeniach  wewnętrznego  rozwoju,  nie  dosięgnie 
samej  przyczyny  złego,  dopóki  nie  dotrze  do  samej  przyczyny 
przyczyn,  dopóki  nie  wyjaśni  sam  sobie,  dlaczego  w  tych  to 
dążeniach  i  postanowieniach,  które  nadały  fatalny  bieg  dal- 
szym wypadkom,  nie  wystąpił  ostrzegawczo  instynkt  samoza- 
chowawczy narodu,  i  jak  się  to  stać  właśnie  mogło,  że  ten 
instynkt  uległ  osłabieniu.  Zawsze  w  końcu  dzieje  błędów  będą 
dziejami  winy,  a  dzieje  winy  są  dziejami  moralnych  przyćmień    \ 
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i  zamętów,  kiedy  duch  narodowy  traci  zdolność  prostego 
wzrostu,  przestaje  słyszeć  swój  głos  przewodni  żywota. 

Tu  jest  czas,  aby  zagadnienie  takie  postawić  i  przy- 
patrzeć mu  się  dokładniej. 

Wiek  XVI  rzuca  w  duszę  człowieka  europejskiego  po- 
czucie wolności,  rzuca  je  w  jego  umysł  i  w  jego  sumienie, 
w  jego  świat  moralny.  Mówiąc  wyraźniej,  uwalnia  on  go 
od  dawnych  kategoryi  myślenia  i  stawia  wobec  nowych  po- 
szukiwań. Co  ja  wiem?  to  pytanie  stoi  teraz  przed  nim 
na  nowo;  a  po  niem  pytanie  drugie:  czem  ja  jestem? 

Prawo  do  stawiania  sobie  tych  pytań  daje  zarazem  prawo 
do  dawania  sobie  własnych  odpowiedzi  —  i  tak  to  z  wolności 
nowożytnej  wyłania  się  nowożytny  indywidualizm.  Niema  już 
bowiem  odpowiedzi  stałych,  przymusowych.  Rozpada  się  wła- 
dza wychowawcza  kościoła,  który  dotąd  barbarzyńców  i  ra- 
busiów wychowywał  w  szkole  wieków  średnich  ku  bytowi  god- 
niejszemu,  w  kształcie  państwowości.  Obecnie  niema  już 
katechizacyi  z  góry.  Każdy  szuka  odpowiedzi  na  własną  rękę, 
szuka  jej  samowiednie,  idzie  za  nią  po  drogach  swych  doświad- 
czeń i  skłonności,  swego  charakteru  moralnego  i  umysłowego. 

Razem  jednak  z  tą  wolnością  przychodzi  dalej  poczu- 
cie odrębności;  poczucie,  które  teraz  prowadzi  do  zadumy 
już  me  tylko  nad  samym  sobą,  ale  nad  stosunkiem  samego 
siebie  do  życia.  Stosunek  ten  poczyna  obecnie  budować 
się  na  nowo;  a  od  tego,  jak  go  człowiek  ustawi,  zależeć 
będzie  dalszy  rozwój  już  nie  samej  indywidualności  czło- 
wieczej, ale  i  całego  społeczeństwa.  Jest  to  sprawa  równo- 
wagi pomiędzy  indywidualizmem  a  uspołecznieniem,  inaczej 
mówiąc,  sprawa  budowy  człowieka  i  społeczeństwa. 

Jest  tu  miejsce  do  różnych  rozwiązań,  dla  każdego 
narodu    odmiennych,    a  to  w  związku    z  naturą    tych  uzdol- 
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nień,  skłonności  i  możliwości,  jai^ie  tkwią  we  krwi  i  tradycyi; 
ale  rozwiązań,  które  w  zasadzie  mogą  być  albo  pomyślne, — 
albo  też  niepomyślne,  ze  zwichnięciem,  mianowicie,  równo- 
wagi czy  to  na  jedną,   czy  na  drugą  stronę. 

I  tu  dochodzimy  do  głównego  bodaj  zagadnienia  włas- 
nego. Czy  ten  związek  między  indywidualizmem  a  uspo- 
łecznieniem został  u  nas  dobrze  postawiony?  Jeżeli  zaś 
nie — to  kiedy  i  gdzie,  w  jakich  wydarzeniach,  w  jakich 
postaciach  naczelnych  możemy  wydobyć  na  wierzch  ów  pro- 
ces wewnętrzny,  który  powiódł  społeczeństwo  na  pochyłość; 
i  co  się  na  ten  proces  złożyło  z  wad  szczepowych,  a  co 
z  niekorzystnych  wpływów  zewnętrznych,  które  tym  to  wa- 
dom i  niebezpieczeństwom  dały  rozrost. 

El 

A  podnosimy  to  zagadnienie  w  tym  okresie  rozwojo- 
wym narodu,  nazywanym  jego  złotą  epoką, — ponieważ  tenże 
wiek  XVI  jest  okresem  ustalenia  się  parlamentaryzmu  sta- 
nowego, ustanowień  ,pacta  conventa",  wolnej  elekcyi  ,vi- 
ritim",  jest  czasem  rozstrzygnięć  religijnych,  które  na  ten 
ustrój  mają  wpływ,  jest  zarazem  chwilą  ustalania  się  no- 
wego typu  indywidualnego — i  wychowania  tego  typu. 

Można  wskazywać  jako  bezpośrednie  i  pośrednie  przy- 
czyny upadku  powody  takie,  jak  niepomyślne  położenie  geo- 
graficzne, tudzież  osłabienie  organizmu  przez  kolonizacyę 
wschodu  i  przez  rozczyn  litewsko-ruski,  dopuszczony  do  wła- 
dzy przez  unię.  Lecz  można  na  to  odpowiedzieć,  że  we 
wszystkich  tych  wypadkach  znalazłby  wyjście  silny  zbiorowy 
Instynkt  zachowawczy,  inaczej  mówiąc,  rozum  polityczny. 
Jakoż  historycy  zgadzają  się  przeważnie  na  jedno,  że  bra- 
kiem głównym,  najzgubniejszym  w  naszej  historyi,  było  za- 
tracenie zmysłu  politycznego. 


103 


Ale  i  to  nam  nie  daje  jeszcze  tej  odpowiedzi,  któraby 
zaspokajała  nasze  poczucie  przyczyny.  Tak  —  zatracał  się 
stopniowo  rozum  polityczny,  widzimy,  że  tak  było,  patrząc 
wstecz.  Dlaczego  jednak  to  się  stać  mogło,  z  jakich  przy- 
czyn do  tego  doszło?  Bo  jeżeli  brak  zmysłu  politycznego 
jest  tu  już  przyczyną  ostatnią,  w  takim  razie  stoimy  wobe« 
pewnego  fatalizmu  przyrody,  który  jest  nieodwołalny.  A  jed- 
nak przyroda  sama  mówi  nam,  że  i  człowiek  zdrowy,  nor- 
malny, i  takież  zdrowe,  normalne,  samo  sobie  zostawione 
społeczeństwo  nosi  w  sobie  prawo  prostego  wzrostu  i  roz^ 
woju,  jak  drzewo,  jak  las,  jak  każdy  organizm  żywy.  Na 
mocy  swoich  przyrodzonych  sił  i  uzdolnień  może  każdy 
człowiek,  a  tak  samo  każde  społeczeństwo,  dojść  do  swo- 
ich praw  życia,  uczynić  okoliczności  pożytecznemi  i  nie- 
szkodliwemi,  jak  to  czyni  żeglarz  z  każdym  wiatrem  na 
morzu. 

Jakoż  widzimy,  patrząc  pilniej,  że  w  każdym  poszcze- 
gólnym wypadku  odnajdujemy  ów  głos  dobrej  rady,  wska- 
zujący, co  czynić  należy.  Nie  brakło  Radzie  polskiej  obec- 
Tiości  Minerwy.  Mówiła  ona  przez  usta  swych  seniorów, 
szalejących  Achillesów  chwytała  za  włosy.  Weźmy  przy- 
kład z  czasów  najdawniejszych.  Wiemy  n.  p.,  że  sprowa- 
dzenie Krzyżaków  do  Wielkopolski  było  błędem  politycz- 
nym. Zapytujemy,  dlaczego  do  tego  dopuszczono.  I  dowia- 
dujemy się,  badając  dzieje,  że  przed  Zakonem  niemieckim 
powstał  tam,  na  kresach,  polski  Zakon  Kawalerów  Dobrzyń- 
skich do  walki  z  pogaństwem  w  obronie  ziemie  polskich. 
Dopiero  gdy  większa  ich  część  poległa  w  bojach  z  Prusami, 
Konrad,  książę  Mazowiecki,  wzywa  do  walki  z  nimi  zakon 
niemiecki  N.  Panny  Maryi,  założony  w  r.  1190  przez  resztki 
krzyżowców  Rudobrodego.     Krzyżacy  połączyli   oba    zakony 
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w  jeden,  a  to  w  celu  zagarnięcia  posiadłości  bohaterskich 
Braci  Dobrzyńskich.  Widzimy  tedy,  że  Kawalerowie  Do- 
brzyńscy spełniali,  co  do  nich  należało;  dlaczego  jednak 
książę  Konrad  nie  udzielił  im  należytego  poparcia,  zamiast 
posługiwać  się  pomocą  obcą?  Dlatego,  że,  jak  to  z  kronik 
widoczne,  książę  trzymał  się  zasady  używania  życia,  póki 
się  da;  lubił  też  zalewać  pałkę.  —  Jedna  z  tych  natur, 
o  których  mówi  Dante:  guarda  e  passa'). —  Brak  politycz- 
nego rozumu  miał  swój  powód  w  przyćmieniu  inteligencyi 
moralnej  przez  prostą  zmysłowość. 

Weźmy  przykład  nowszy. 

Kiedy  w  ostatnich  latach  XVI  wieku  wychodzą  na  jaw 
pierwsze  niedomagania  na  kresach  wschodnich,  kiedy  sobek- 
magnat  ukraiński  próbuje  politykę  polską  wobec  kozaków 
naginać  do  swoich  celów  (sejm  z  r.  1590),  kiedy  wstaje 
pierwszy  ,bunt"  Kosińskiego  (1593),  w  tym  właśnie  czasie, 
w  roku  1594  występuje  biskup  Józef  Wereszczyński  z  pro- 
jektem założenia  Zakonu  Krzyżowego  polskiego  na  kresach 
z  zadaniem  służby  przeciw  Tatarom  i  Turkom.  („Publika 
ze  strony  fundowania  szkoły  rycerskiej  synom  koronnym 
na  Ukrainie  1594").  Był  ten  plan  szczęśliwym  krokiem  ku 
ominięciu  wojen  domowych  w  łonie    Rzplitej    i    ku    przygo- 


')  Sam  Konrad  należał  do  „najnikczemniejszych  i  najszkodliw- 
flzych  ludzi  swego  czasu".  Z  dziczą  Prus,  Litwy,  Jaćwieży  najeżdżał 
Małopolskę.  Po  wyprawie  na  Prusów  w  r.  1222,  odbytej  przez  ksią- 
żąt polskich,  których  uwolnił  papież  w  tym  celu  od  wyprawy  do  Pa- 
lestyny, powstał  za  doradą  mnicha  oliwskiego  Chrystyana  Zakon  pol- 
ski .Braci  Rycerskiej",  a  który  od  nadanego  im  Dobrzynia  nazwał  się 
Braćmi  Dobrzyńskimi.  Ale  walki  bohaterskie  wykruszyły  ich  hufce 
nieliczne.  Ani  rząd,  ani  kler  (oporny  reformom  Grzegorza  VII)  nie 
umieli  ich  podeprzeć. 
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towaniu  wielkiego  dzieła,  które  mogło  wypełnić  Polsce  cały 
wiek  XVII  —  wypędzenia  Turków  z  Europy,  połączenia 
kresów  z  Rzplitą  i  zorganizowania  ludów  południowo-sło- 
wiańskich.  Ale  prąd  gospodarski  już  był  przytłumił  sobą 
prąd  rycerski.  Nie  chciało  się  aksamitnym  kontuszom  ustą- 
pić zbroi  wojownej.  I  stało  się  w  lat  kilkadziesiąt,  że 
.mściwe  najazdy  kozackie  dosięgły  brutalną  ręką  trefionych 
głów  paniczów  polskich,  zdarły  z  nich  złoto  i  aksamity" 
(Szujski).  Znów  napoprzek  zmysłowi  politycznemu  stanęła 
tu,  jak  widzimy,  owa  „moralna  otyłość"   kresowa. 

Ktoby  zechciał  przejrzeć  głąb  duszy  Krysztofa  Opaliń- 
skiego, wyniósłby  z  tych  badań  nad  mądrym,  pełnym  talen- 
tu senatorem  wielkopolskim  dużo  światła  do  objaśnienia 
zjawiska,  jak  zmącone  instynkty  moralne  deprawują  rozum 
polityczny.  On,  podobnie  jak  legion  jemu  podobnych,  jest 
już  obrazem  choroby  polskiego  indywidualizmu  z  pobudek 
natury  wyższego  rzędu.  Poczucie  własnej  wartości,  włas- 
nych praw,  przywiązania  do  własnych  idei  i  poglądów  roz- 
szerza się  tu  stopniowo,  rzucone  w  obszerną  przestrzeń 
wolności,  i  przerasta  wszelkie  prawo  i  wszelki  szacunek 
zbiorowy,  zachwiany  już  we  współczesnej  kulturze;  ileż  tam 
obłudy,  jaka  pycha,  jaka  dominująca  nuta  zawziętej  urazy, 
jakie  dochodzenie  swojej  krzywdy  na  własnem  społeczeń- 
stwie! Ta  wrażliwość  osobista  i  ta  zemstliwość  charakteru, 
skierowana  przeciw  swoim  ze  słusznych  i  niesłusznych  po- 
budek, staje  się  w  czasach  senatora  satyryka  zjawiskiem 
tak  powszechnem,  że  Chodkiewicz,  Żółkiewski,  Czarniecki, 
ich  służba  krajowi  z  poniechaniem  krzywd  i  uraz,  ich  zdol- 
ność do  odróżnienia  ludzi  prywatnych  ł  pokolenia  współ- 
czesnego od  „Rzeczypospolitej  wiecznej",  nie  mogą  go 
trównoważyć.    Nie  przez  brak  rozumu  politycznego  Opaliń- 
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ski  zdradzał.  On  dobrze  wiedział,  co  czynił.  Ale  był  jui 
w  nim  przerost  własnej  jaźni,  było  stłumienie  tego  żywiołu 
sympatyi  z  ogółem,  ze  społeczeństwem,  które  stanowi  żywą 
podstawę  poczucia  obowiązku.  Była  w  nim  tego  obowiązku 
świadomość,  ale,  jak  to  u  satyryków  bywa,  świadomość 
bierna.  Nie  było  takiego  w  wieku  XVI  ani  jednego.  Typ 
polski  senatora  i  obywatela  w  przeciągu  lat  stu  uległ  głę- 
bokiej zmianie.  Bierze  górę  indywidualizm,  ale  indywidualizm 
chory.  Pojmiemy,  czem  on  stał  się  w  dziejach  takiego 
państwa,  jak  Polska,  w  którem  wszystko  stało  ludźmi  a  nie 
instytucyami,  i  gdzie  obawa  przed  formą  nie  stawiała  granic 
duchowi.  Historya  polskiej  polityki  powinna  zawierać  w  sobie 
historyę  sumienia  politycznego,  z  jego  sławą  i  jego  niesławą. 


Rzucamy  temat  poruszony,  wracamy  do  Kochanowskie- 
go. Na  nim  widzimy,  na  jego  pierwszych  księgach  pieśni, 
tak  łacińskich  jeszcze,  jako  i  polskich,  wszystkie  one  poru- 
szenia myśli,  wybijającej  się  na  niepodlegość.  Jakby  pod 
nowym  niebios  sklepem  tworzy  się  człowiek  wolny,  nie 
upity  wolnością  wyzwoleniec,  i  z  dwóch  dróg  otwartych 
przed  myślą,  z  drogi  materyi  i  ducha,  wybiera  drogę  ducha 
wyborem  własnym,  nie  ze  zlecenia,  nie  dla  inszej  nad  nią 
samą  korzyści,  a  poprostu,  źe  się  w  tem  natura  jego  lubuje 
i  wyznawa.  Godność  człowiecza  jest  mu  tu  za  całą  ostoję, 
za  cały  rodowód  wiary.  Nie  jest  człowiekiem  dopiero  dla- 
tego, źe  wierzy,  a  przeciwnie,  wierzy,  ponieważ  czuje  się 
człowiekiem.  Nie  obali  się  taki  duch  w  żadnej  złej  przy- 
godzie, nie  zachwieje,  choćby  zachwiała  się  wiara  jego 
w  jakiej  nieprzemożonej  boleści.     Albowiem  zmagać  się  ze 
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zwątpieniem  w  sercu  to  rzecz  ludzka;  ale  przestać  być 
człowiekiem,  to  rzecz  bydlęca.  „Przeto  chciejmy  wziąć 
przed  się  myśli  godne  siebie  —  pisze  w  pieśni  o  dobrej 
sławie,  —  myśli  ważne  na  ziemi,  myśli  ważne  w  niebie". 
,Nie  przegra,  kto  frymarczy  na  sławę  żywotem"  —  dodaje. 
Od  starożytnych  bierze  stoicyzm  bohaterski  i  boskie  spoj- 
rzenie Platona  w  głębie  bytu,  a  może  raczej  odnajduje  je 
w  sobie  w  młodzieńczej  razem  i  wdzięcznej  świeżości,  bo 
takim  językiem  życia  rzuca  je  w  wierszach  kryształowych. 
Na  tej  podstawie  opiera  pełną  radość  bytu,  nie  da  sobie 
zepsować  mijającego  dni  korowodu,  śpiewa  temu  życiu  bos- 
kie pieśni,  oprawiając  je,  jak  wino  w  puhar,  w  złociste 
myśli  sentencye.  Umie  i  żyć  i  myśleć  o  tem,  że  żyje. 
Ale  kiedy  dalej  zachodzi  w  życie,  waga  myśli  na  czole 
pochylonem  zwiększa  się.  Zawód  na  ludziach  głęboki  każe 
mu  szukać  innych  gościńców,  niż  te,  które  przez  dwory 
i  senatory  prowadzą  do  sławy.  Dworakiem  był,  ale  nim 
być  nadość  nie  potrafił.  Wolej  mu  być  obywatelem.  „Pa- 
nie mój,  to  największy  tytuł  u  swobodnych".  Bierze  udział 
w  pospolitem  ruszeniu,  żyje  w  obozie,  ciągnie  z  Zygmun- 
tem Augustem  na  wyprawę  wojenną.  A  potem  wraca  na 
wieś.  Kłaniać  się  nie  chciał  —  karyery  uczynić  nie  umiał. 
Nie  świadczy  to  dobrze  o  zmyśle  organizacyjnym  Zygmunta 
Augusta,  że  Kochanowskiego  ze  sobą  związać  nie  umiał. 
Gospodarzy  na  ojcowiźnie,  jaka  mu  w  dziale  przypadła; 
było  tego,  jak  mówiliśmy,  włók  sześć  czy  siedem,  niewiele. 
Zachwyca  ton  pieśni  ludowej,  —  pisze  teraz  Sobótki.  Po- 
ciągany znów  na  dwór  (za  Batorego),  ku  wysokim  godnoś- 
ciom, jakie  mu  jego  przyjaciele  obmyślają,  odpowie,  że 
.chce  w  Cichem  życiu  zgłębiać  wielkie  tajemnice  natury*. 
Moralny  ideał  poczyna  w  nim  rozszerzać  skrzydła,  przęsła- 
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niać  wszystkie  inne  dążenia.  Wielu  z  wolnych  myśliciel! 
tych  czasów,  we  Włoszech,  we  Francyi,  w  Anglii,  zrzuca 
i  swój  „biedny  mózg",  jako  ciężar  bolesny  i  zbyteczny, 
i  biegnie  do  źródeł  życia  powszechnego,  do  natury.  Kocha- 
nowski nazbyt  silnie  czuje  swą  indywidualność  duchową. 
I  przez  ideał  moralny  wraca  do  ideała  religijnego. 

Jeszcze  w  Paryżu  składa  pieśń  wdzięczności  za  swój 
kraj,  skierowaną  ku  Bogu.  Wdzięczność  jest  uczuciem  mło- 
dem,  i  ono  to,  po  przez  cały  nalot  kultury  nowoczesnej, 
utorowało  sobie  w  pieśni  tej  drogę  na  świat.  Później, 
w  kraju,  rzucony  z  jednej  strony  między  ruch  nowych 
i  wolnych  idei,  potrąconych  przez  myśl  starożytną,  a  z  dru- 
giej strony  między  ruch  wzburzonych  sumień  i  dogmatów 
religijnych,  Kochanowski  nie  jest  ani  poganinem,  ani  refor- 
mistą  czy  katolikiem;  jest  chrześcijaninem,  opartym  o  we- 
wnętrzne przekonanie  w  rzeczach  wiary.  „Dobrym  chrześ- 
cijaninem ja  zowie  tego,  kto  żyje  wedle  woli  Pana  swego". 
Z  czasem  zachodzi  w  głąb,  wraca  do  Psalmów.  „W  To- 
bie ja  samym.  Panie,  człowiek  smutny,  nadzieję  kładę". 
Tłómaczy  je,  a  razem,  poszerzając,  tłómaczy  serce  włas- 
ne. Na  użytek  narodu,  nie  na  wysługę  reformacyi  czy 
.papistom"  —  daje  księgę  psalmów,  najlepszy  przekład 
w  Europie.  Po  nich  Treny  na  śmierć  córki.  I  tu  ten  pa- 
trycyusz  z  ducha,  z  kultury,  choć  nie  z  pochodzenia,  który 
całe  życie  umiał  trzymać  głowę  wysoko  w  doli  i  niedoli, 
traci  równowagę.  Ów  okręt  stoicyzmu,  zbudowany  przezeń 
z  zadumy  nad  życiem,  trzaska  się  w  kawały,  gdy  uderzył 
ocean  śmierci.  Śmierć  osoby  drogiej,  blizkiej,  ta  najcięż- 
sza próba  wiary,  to  jej  zaprzeczenie  brutalne,  podniosła 
swój  głos  nicości,  prorokujący  w  świątyni.  I  teraz  ojciec 
zrozpaczony  patrzy  na  szczątki  budowy,  tak  długo,  z  takim 
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namysłem  stawianej.  .Nieszczęśliwy  ja  człowiek  —  woła  do 
mądrości  —  którym  lata  swoje  na  to  strawił,  żebym  był 
ujrzał  progi  twoje!  Terazem  nagle  z  stopniów  ostatnicli 
zrzucony  i  między  insze  jeden  z  wielu  policzony"...  A  po- 
tem wyznanie  serca  zrozpaczonego,  które  pojąć  nie  może, 
dlaczego?...  Dalej  Tren  11-ty:  „Fraszka  cnota!"  Do  Baj- 
rona  nie  znam  silniejszego  nad  ten  wyraz  buntu  i  zwątpie- 
nia —  chyba  monolog  Hamleta.  —  A  potem  tren  wiary, 
psalm  raczej — i  duch  matki,  idący  z  pomocą  cierpiącemu.  Już 
nie  sentencye  z  Seneki — lecz  kobiecy  duch  uczucia  i  intuicyi. 

Kończy  ten  pochód  Elegia  łacińska  trzecia  (ks.  IV), 
głos  mędrca,  przekazany  swemu  pokoleniu. 

Polot  myśli  unosi  go  przez  wszystkie  życia  obszary, 
od  gwiazd  przez  ziemię,  pr^ez  jej  twory,  przez  krainę  duszy 
człowieczej  i  dalej  jeszcze,  gdzie  rozwaga,  lotowi  towarzy- 
sząca, pokazuje  nowe  wyższe  kramy  duchowe;  a  tam  już 
myśl  zdumiona  widzi  pozaludzkie  cele  świata  i  wyczuwa 
wielką  sprawiedliwość  bytu,    prowadzącą  dzieło   stworzenia. 

Poznaj  sam  siebie — to  przypomnienie  otwiera  bramy 
do  zadumy.  Kto  spojrzy  w  oblicze  wiecznie  przemiennej 
i  wiecznie  stałej  przyrody,  kto  wzniesie  oczy  w  bezmiar 
zagwieżdżony,  kto  myśl  przyziemną,  zakurzoną  w  pyle, 
zwróci  ku  jego  znakom  i  obrotom,  ten  się  nauczy  zastana- 
wiać nad  innym,  niebieskim  ładem  rzeczy.  —  „Poznaj  sam 
siebie — od  dawnego  Greka —  Czyż  to  źle  rzekli  delficcy 
wróżbici?  Poznaj,  Firleju')  przyrodę  człowieka.  A  dość 
twój  umysł  zajmie    się,    nasyci:     Jak    różne    kształty    natura 


')  Elegia  zwrócona  do  przyjaciela  Firleja.  (Tlóm.  Kondratowi- 
cza. Należałoby  wszystkie  te  elegie  Kochanowskiego  przełożyć  raz 
jeszcze). 
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wydaje,  W  jak  różną  postać  oblekła  swe  dzieci.  A  każda 
postać  ma  swe  obyczaje.  Cóż  więc  dziwnego,  że  w  tyle 
stuleci  Ledwo  trzech  drużby  dojrzano  oznaków?')  Bo  różność 
serca  zgody  nie  wytrzyma.  Gdzie  różność  chęci,  gdzie  duch 
niejednaków,  Tam  pewno  węzła  przyjaznego  niema. 

„Czytasz,  Firleju,  o  Sfinksach,  lub  Scylli,  Lub  o  Centau- 
rach —  nie  śmiej  się  z  tej  zgrai;  Ci  cudowiska,  choć  nigdy 
nie  żyli,  Lecz  w  nich  nauka  treściwa  się  tai.  Że  człek  łjołdw 
je  dwoistej  przyrodzie.  Patrzaj  na  ludzi,  na  ich  twarz  namiętną 
Tego  gniew  burzy,  tego  żądza  bodzie,  Gdzie  tu  rozwaga? 
gdzie  rozumu  piętno?  W  żądzy  namiętnej  niebaczni  i  dzicy, 
Pamięć  na  siebie  zatracamy  w  gniewie,  Jak  koń  szalony, 
zerwań  z  uździenicy,  Leci,  ucieka,  choć  sam  drogi  nie  wie, 
Pędzi,  cwałuje,  lęka  się  i  płoszy.  Już  go  nie  pojmać,  — 
i  ludzka  czereda,  Gdy  hasa  w  ślepym  popędzie  rozkoszy, 
Pewno  się  i  wstrzymać  i  ocuglić  nie  da.  Daremnie  nosi 
człowiecze  nazwisko  Ow,  co  hołduje  popędowi  chęci;  Jest 
to  Centaur,  zlepek,  cudowisko,  Ciało  ma  ludzkie,  lecz  umysł 
bydięci.  Czyż  z  tymi  ludźmi  w  jakimkolwiek  czasie  Godzi 
się  równać  wielkich  mężów  łona?  Czyż  wszystko  człowiek, 
co  człowiekiem  zda  się.  Co  nosi  głowę,  ręce  i  ramiona? 
Nie  ci  są  męże,  co  ciałem  odziani,  A  ducha  swego  zwie- 
rzęcą sromotnie;  Mąż  jest — kto  idzie,  gdzie  rozum -hetmani. 
Kto  fałsz  i  prawdę  rozpoznawa  lotnie,  Kto  z  dróg  występ- 
ków—  dróg  cnoty  dochodzi,  I  kto  następność  z  początków 
obliczy,  Takiego  człeka  mężem  zwać  się  godzi,  Kto  się 
w  tych  rzeczach  ustawicznie  ćwiczy; — Narzucił  jarzmo  swym 
żądzom  na  szyję,    U  niego  cnotą  sprawiedliwość  święta,  — 


')     Kastor  i  PoUuks,  Orestes  i  Pylades,  Achilles  i  Patrokles. 
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Taki  właściwie  życiem  ludzkiem  żyje  I  na  szlachetność  ludz- 
kiej krwi  pamięta.  Za  słonem  morzem,  gdzie  przestrzeń  da- 
leka, Gdzie  twarde  prawa  śmierci  i  boleści,  Gdzież  jest 
zacniejsze  zwierzę  nad  człowieka?  A  czemuż  człowiek  jak 
Ewierz  się  bezcześci?! 

oświat  dla  nas  stworzon,  z  darami  swoimi!"  Zwykli- 
śmy mówić  —  lecz  wątpię  coś  dużo:  Patrz  rta  użytek  po- 
wietrza i  ziemi,  Wszak  to  człekowi  i  bydlętom  służą.  Gdy 
ród  stanowi  te  szczeble  wzajemne,  Nie  bierzmy  jeszcze 
zuchwałej  otuchy:  Jesteśmy  wyżsi  nad  zwierzęta  ziemne, 
Lecz  wyższe  od  nas  nadobłoczne  duchy.  Gdy  tworząc 
światów  Bóg  łaskawy  tyle,  Chciał  dać  pierwszeństwo  czło- 
wieczej przyrodzie,  Za  cóż  tygrysy,  Iwy  i  krokodyle  Stwo- 
rzył na  ziemi  gwoli  naszej  szkodzie?  Przecz  głód  nas  nęka? 
przed  zarazą  drżymy?  Przecz  dajem  śmierci  daniny  ofiar- 
ne?   Człowiek,  szarpany  od  dzikiego  głodu,    Nie  szczędzi 

siły,  nie  patrzy,  że  praca:  Rznie  sochą  skibę,  —  ileż  to  za- 
wodu! Ileż  się  razy  trud  w  niwecz  obraca?  To  susz  lip- 
cowa nasze  morgi  pali,  To  deszcz  rozgrzęzi,  to  wiatr  je 
ostudzi.  Źle  więc,  Firleju,  źle  mówią  zuchwali.  Ze  cała 
ziemia  stworzona  dla  ludzi.  Powiedzmy  raczej,  że  Ojciec, 
co  w  Niebie,  Rządząc  się  swoją  Opatrznością  Boską, 
Swoje  ma  cele,  dla  samego  siebie  Ulepił  ziemię  prawicą 
mistrzowską... 

„Tu  widzisz:  bogacz,  jak  król  afrykański.  Słonie  posta- 
wił na  straży  u  bramy,  I  w  swojem  sercu  pyszni  się  i  cie- 
szy, Mniema,  że  będzie  wiekować  budowa.  Śmiejesz  się 
z  niego,  bo  czyż  nie  rozśmieszy  Taka  chełpliwa,  nieroz- 
ważna mowa?  Chyba  opilcy  śni  się  nie  do  rzeczy,  Że  świat 
na  jego  stworzony  wesele,  Kiedy  sam  rozum  i  natura  prze- 
czy, I  świat  wskazuje,  że  wyższe  ma  cele. 
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,Tak!  wyższe  cele:  ten  przestwór  daleki,  To  boży  koś- 
ciół, zbudowany  gładko;  A  my  śmiertelni  i  przelotne  wieki  5 
Jesteśmy  Pańską  służebną  czeladką.  Ziemia  jest  bożą,  i  ku 
bożej  chwale,  Jeno  z  niej  zażyć  na  pożytek  dano;  Wzięli- 
śmy od  niej  rozliczne  metale.  Na  których  służby  nasze  wy- 
pisano... 

„Kto  bez  łakomstwa,  lecz,  jak  chce  przyroda,  Szuka 
z  tych  darów  właściwej  korzyści,  Swojej  ojczyźnie  prawych 
ozdób  doda  I  rozkazanie  Najwyższe  uiści.  Śmiałe  nadzieje 
niech  rokuje  wcześnie,  Śmierć  go  postawi  na  prawicy  bo- 
żej; Lecz  w  czyim  ręku  metal  się  zapleśni,  Chciwiec  —  oj- 
czyźnie blasku  nie  pomnoży!  Jako  czmiel  w  pszczołach. 
Pospolitej  Rzeczy  Będzie  szkodnikiem,  cały  wiek  przejęczy; 
A  w  jego  trupie  ropucha  zaskrzeczy,  A  jego  duszę  furja 
udręczy.  Bo  nasza  dusza  słodko  lub  dotkliwie  Na  całą 
wieczność  przetrwa  w  swoim  bycie;  Bo  gdy  Bóg  żywię, 
sprawiedliwość  żywię!  A  jednak  często  na  ludziach  wi- 
dzicie. Że  poczciw  znosi  dolę  nieszczęściwą.  Że  występne- 
mu sprzyjają  zamiary,  Więc  Bóg  niesłuszny?  —  O  nie!  jako 
żywo!  Indziej  jest  wieczność  nagrody  i  kary.  Nad  żywem 
ciałem  nie  spełnią  wyroku,  Lecz  kiedy  ciało  skazitelne  zło- 
żym,  Gdy  wielka  przyszłość  da  się  widzieć  oku,  Wtedy 
ulegniem  wielkim  sądom  bożym". 

Przez  tę  siłę  ujmowania  życia  pod  władzę  wyższej 
myśli,  przez  ten  żywioł  swej  natury  tworzywny  i  wyzwalają- 
cy, należy  Kochanowski  do  wielkich  wychowawców  narodu.j 
Jest  nim  tem  więcej,  że  i  jako  myśliciel  w  zakresie  życial 
zbiorowego,  jako  obywatel  Rzpltej,  umiał  on  być  człowiekiem] 
Dobrej  Rady,  jej  senatorem  duchowym.  Wiedział,  gdzi< 
szukać    drogi   wyjścia    w    doniosłych    sprawach    ojczystych. 
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miał  też  wolę  i  odwagę  bronić  jej  bez  oglądania  się  jak  na 
tern  wyjdzie  jego  popularność. 

Był  republikaninem  z  przekonań,  pragnął  rozwoju  ta- 
kich urządzeń  w  narodzie,  które  „salwują"  wolność  obywa- 
telską i  nie  kładą  się  wpoprzek  wszystkiemu  temu,  co  pod- 
nosi godność  osobistą.  Na  dnie  jego  utworów,  ilekroć  o  to 
potrąca,  znajdziemy  zawsze  prawa  człowieka.  .Śmiałemu 
wszędy  równo"  —  ożywa  się  w  pieśni  o  dobrej  sławie.  Tu 
już  możemy  zdać  sobie  sprawę  z  głębokiej  różnicy  między 
umysłowością  polską  a  rosyjską.  Rosya,  odcięta  mieczem 
tatarskim,  później  tureckim  od  źródeł  ducha  greckiego, 
z  którego  wziąć  zdążyła  tylko  bizantynizm,  Rosya  ta  nie 
przeszła  tej  szkoły  humanizmu  i  renesansu,  co  Polska 
w  owym  czasie,  jak  poprzednio  nie  poznała  wychowawczego 
wpływu  samoistnego  Kościoła  zachodniego;  dobiegała  ją  do- 
piero przez  wiek  XIX,  i  w  tej  to  spóźnionej  szkole  pojęć, 
tkwi  niechęć  umysłowości  wschodniej  do  Polaków  i  ta  wiel- 
ce łatwa  wywrotność  zasad  humanitaryzmu,  która  przyjmu- 
je nawet  za  podstawę  potęgi  państwa  uważanie  człowieka 
za  nic. 

Był  tedy  Kochanowski  zwolennikiem  urządzeń  republi- 
kańskich, ale  razem  broniąc  wolności  obywatelskiej,  strzeże 
i  tego,  co  tej  wolności  broni  —  strzeże  wolności  narodowej 
i  jej  organów:  władzy,  państwa  i  ducha  rycerskiego.  Ten  li- 
ryk jest  zarazem  głębokim  myślicielem-budowniczym,  zdra- 
dza gospodarski  zmysł  piastowy,  czuje  i  myśli  za  naródj 
gdy  trzeba — walczy  z  nim.  Na  przełomie  duchowym,  kiedy 
Polska  w  ogniu  nowych  idei  przelewa  swe  formy  państwo- 
we, rzuca  on  cały  szereg  utworów,  każdy  z  myślą  prze- 
wodnią ku  gwieździe  losów  polskich  skierowaną:  —  PrO' 
porzec,  Satyra,  Odprawę  posłów  greckicf^,  Pieśń  na  cześć 

Ku  czemu  Polska  szła.  8 
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Batorego:  w  pierwszym  sławę  wojowniczych  ojców,  w  dru- 
gim —  niesławę  synów,  co  się  w  handlarzy  zbożem  i  by- 
dłem obracali,  wspomina,  ducha  rycerskiego  pod  prądem 
gospodarczym  usypiającego  budzi,  władzy  pieniądza  i  bo- 
gacłw  nad  obyczajami  i  sumieniami  łąka  się.  Tu  bowiem 
widzi  drogę  do  ucisku  poddanych,  do  zysków  nadmiernych, 
do  zbytku  niszczącego  przez  emulacyę.  Widział  naród 
młody,  wrażliwy,  nieodporny,  a  przez  zachód  idący  teraz 
ku  odmianie,  zawezwany  do  używania  życia  przed  tegoż  to 
narodu  pełnoletnością;  dostrzegał  rosnące  możnowładztwo 
nowe,  zbogacone,  zajmujące  teraz  miejsce  dawnych  rodów 
(które  obecnie  schodzą  na  plan  drugi  albo  w  grób);  patrzał 
na  wzrastający  pochód  złota  w  te  domy  średniej  szlachty, 
w  których  dotąd  ten  się  czuł  bogatym  kto  się  sławy  w  „po- 
lu" dobił  (.Lepiej  się  tem,  niż  złotym  łańcuchem  ozdo- 
bił"), i  podnosił  głos,  przewidując  już  to,  na  co  później 
patrzył  i  przeciwko  czemu  po  nim  piorunował  Skarga,  kie- 
dy Boga  na  świadka  wzywając,  upokarzał  owych  pysznych 
senatorów  -  po3esjonatóv,  ,u  których  drzwi  złocistych 
Rzplta  ratunku  żebrała,  a  ubogi  kmieć  z  pracy  omdlewał*. 
Tak  tedy  wspomniawszy  w  Proporcu  na  niebezpieczeń- 
stwo niemieckie,  w  Pieśni  o  Batorym  na  groźbę  Moskowi- 
tów,  uderzywszy  w  Satyrze  na  chęć  używania,  na  żądzę 
złota,  wskazał  Kochanowski  w  Odprawie  posłów  greckictj 
na  świeżo  wyrosłego  nieprzyjaciela  Rzplitej  —  na  złowrogi 
łeb  demagogii.  Dostrzegł  zachwianie  równowagi  między 
oboma  pierwiastkami  władzy,  pomiędzy  rządem  a  naro- 
dem—i uderzył  w  burzycieli.  Jakieś  złe  przeczucia  szarpią 
nim.  Tu  i  w  pieśniach  o  Batorym  żąda  poszanowania 
prawa,  woła  o  powagę  władzy.  „Prawo,  kolce  twarde  — 
przypomina  —  komu    je    na    nos   włożą,    powiodą    i    harde*. 
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A  na  sejmie  elekcyjnym  po  Walezym  przemawia  jeszcze 
wyraźniej  i  wbrew  opinii,  że  należy  wezwać  na  tron  którego 
z  arcyksiążąt  austryackich  albo  cara  moskiewskiego,  jako 
umiejących  rządzić  i  zapewnić  sobie  posłuszeństwo.  Ten 
republikanin  rozumiał  potrzebę  silnego  rządu  i  w  to  bił. 
Tem  więcej  uwielbiał  Batorego. 
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II. 

Jakie  zaś  zajmował  Kochanowski  stanowisko  w  spra- 
wie organizacyi  kościelnej,  ku  czemu  się  wówczas,  w  chwili 
walki  wyznaniowej  przechylał? 

Był  zwolennikiem  Kościoła  narodowego. 
'    Aby  z  tego  zdać  sobie  sprawę,  rzućmy  okiem  na  ów- 
czesny stan  ruchów  religijnych  w  Polsce  i  na  ich  stosunek 
do  państwa,  do  Rzeczypospolitej. 

Jest  to  czas  projektowanego  Soboru  Narodowego. 
Uchwalono  jego  zwołanie  w  tym  samym  roku,  co  i  ustawę 
o  wolności  sumienia,  o  swobodzie  wyznań  —  na  sejmie 
z  r.  1556.  Na  ów  sobór  czekano  wówczas  w  całej  Polsce, 
domagano  się  go  na  sejmach  od  roku  1552,  od  niego  wy- 
glądano jedności  w  organizacyi  i  obrządku.  Król  wysłał  do 
Rzymu  marszałka  koronnego  Maciejowskiego  z  żądaniem  od 
narodu  polskiego  mszy  w  języku  polskim  i  soboru  narodo- 
wego. To  wywołało  zatarg  ze  stolicą  apostolską.  Zatarg 
ten  zaostrzyło  postępowanie  jej  legata,  biskupa  Lippomana 
(dorady  dawane  królowi  i  spalenie  dziewczyny  chrześcijanki 
z  Sochaczewa  oraz  kilku  żydów  za  rzekome  sacriłegium, 
celem  odwrócenia  uwagi  w  inną  stronę);  oburzona  szlachta, 
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kiedy  legat  wchodził  na  salę  sejmową,    przyjęła    go    okrzy- 
kiem:   vivat    progenies  viperorum!    (witaj  płodzie    żmijowy). 

Jak  z  tego  widzimy,  jeszcze  w  wieku  XVI  katolicyzm 
nie  był  u  nas  tak  mocno  utrwalony.  Naród  zrósł  się  z  oby- 
czajowością religijną  daleko  więcej  niż  z  organizacyą  kościo- 
ła, a  w  obyczajowość  tę  wchodziło  mnóstwo  tradycyi  „sta- 
rej wiary"  z  czasów  lechickiego  pogaństwa.  Przytem  obec- 
ność innych  wyznań  na  obszarze  Rzpltej  nakłaniała  do 
oględności  i  do  szukania  związków  ponad  różnicami  obrzędów. 

Wszystkie  ziemie  zachodnie  zachowały  ślady  husyty- 
tmu,  mimo  zabiegów  Oleśnickiego.  Jeszcze  w  roku  1500 
szlachta  wielkopolska,  zebrana  w  Poznaniu,  żąda  komunii 
pod  dwiema  postaciami.  Były  na  północy  obszary  napół 
pogańskie.  Wedle  zapewnień  biskupa  Gedroycia,  na  Żmu- 
dzi w  r.  1587  nie  było  żywej  duszy,  któraby  się  raz  w  ży- 
ciu spowiadała,  nie  było  człowieka,  któryby  się  umiał  prze- 
żegnać. Żmudzini  czcili  dęby  i  Perkuna.  Na  Litwie  lud 
czcił  Matkę  Boską  Perkunatelę.  Na  Wschodzie  część  ziem 
Rzpltej  była  obrządku  wschodniego,  Ruś  wróciła  znów  do 
cerkwi  carogrodzkiej  i  moskiewskiej.  Inteligencya  ówczesna 
była  zaś  w  materyi  wierzeń  obrazem  chaosu,  szerzył  się 
tam  kalwinizm,  luteranizm,  wyznanie  reformowane  Łaskiego, 
ole  byli  i  tacy,  co  Pismo  odrzucali,  odwiedzali  kościoły, 
cerkwie  i  bóżnice,  byli  nawet  judaizanci,  co  sabatowali. 

Zgoła  na  boku,  niezależny,  samorodny,  wzmagać  się 
poczyna  pod  ten  czas  ruch  nowy  — wyznanie  Braci  Polskich 
których  Kościół  dla  zohydzenia  nazywa  aryanami.  Ruch  ten 
ostatni,  jedynie  trwały  i  gruntowny,  ostoi  się  nawet  wtedy, 
kiedy  katolicyzm  zwycięży  na  całej  linii  wszystkie  inne  wy- 
znania reformowane;  narazie  jednak,  w  czasie  dążeń  do  So- 
boru Narodowego,  poczyna  się  on  dopiero  kształtować.  Kie- 
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dy  jego  twórca,  Piotr  z  Goniądza,  z  głębi  Polesia  jawi  się 
z  gotową  nauką,  jest  to  właśnie  rok  1556,  a  nauka  ta,  za- 
nim ją  świetny  badacz  Pisma,  Budny,  do  wymogów  życia 
państwowego  nagnie,  nie  przedstawia  jeszcze  punktów  wspól- 
nych do  porozumienia  z  innemi  wyznaniami. 

O  to  zaś  porozumienie  do  wytworzenia  jedności  kościel- 
nej chodziło.  Katolicyzm  nie  był  wówczas  tem,  czem  jest 
dzisiaj,  naród  gotów  był  do  nowych  przetworzeń,  do  zbu- 
dowania innego  organizmu  kościelnego.  Duchowieństwo 
niższe  nie  cieszyło  się  wielkim  szacunkiem,  widzimy  to  z  Fra- 
szek Kochanowskiego.  Nie  miał  w  Polsce  powodzenia  de- 
legat Leona  X  od  rozprzedawania  odpustów,  i  wywiózł  puste 
sakwy.  Przytem  od  czasów  Kazimierza  Jagiellończyka  zda- 
wano sobie  u  nas  jaśniej  sprawę  z  tego,  że  Rzym  zabiegał 
jedynie  o  rozszerzenie  katolicyzmu,  nie  biorąc  zupełnie 
w  rachubę  czasowego  układu  interesów  polskich. 

Jedności  przeto  szukano.  Lecz  o  co  się  było  w  niej 
oprzeć?  To  właśnie  wziąć  pod  obrady  miał  na  celu  Sobór 
Narodowy,  o  który  wołano.  Wynurzyły  się  w  tej  materyi 
trzy  systemy,  jawi  się  też  trzech  ludzi,  orędowników  jed- 
ności Kościoła'). 

Pierwszy  z  nich,  Jan  Łaski,  starzec,  cieszący  się  powa- 
gą u  wszystkich,  promotor  ugody  sandomierskiej  (między 
reformistami,  z  wyjątkiem  Braci  Polskich).  Dążył  do  Koś- 
cioła polskiego  reformowanego,  (bez  mszy,  papieża  i  celiba- 
tu.) Król  miał  być  Kościoła  tego  najwyższą  głową. 

Lecz  Zygmunt  August  do  tej  roli  się  nie  nadawał.  Za- 
chodziła również  przeszkoda  w  samem  ujmowaniu  istoty 
wiary  przez  naród. 


')     Zobacz  Kubali  Monografię  o  Orzechowskim. 
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Drugi  system  budował  Modrzewski,  popierał  Kochanow- 
ski, Myszkowski,  prymas  Uchański:  wolny  Kościół  katolic- 
ki w  wolnem  państwie,  pod  osobnym  patryarchą  i  syno- 
dem własnym.  W  tem  dążeniu  schodzili  się  najlepsi  ludzie 
najtęższego  ducha  polskiego.  Była  to  droga  ładu  i  sumie- 
nia, zachowywała  jedność  nauki  z  Kościołem  zachodnim, 
rzymskim,  nie  niszczyła  uczuciowego  dobytku,  tkwiącego 
w  obyczajowości  religijnej  ludu  (nawet  dzisiejszy  Kościół 
luterański  musiał  się  pogodzić  z  kultem  do  Matki  Boskiej 
u  Mazurów  pruskich  z  Ełku),  nie  odcinała  ideowego  związ- 
ku z  potężną  budową  tego  Kościoła,  który  ,z  włóczęgów 
i  rabusiów  w  Europie  urobił  narody",  ale  razem  zachowy- 
wała własny  środek  ciężkości  w  sprewach  narodowych, 
przez  obrządek  niełaciński  zyskiwała  na  sile  przyciągającej 
w  stosunku  do  Kościoła  wschodniego  nawet  bez  unii.  Tak 
stworzony  Kościół  zachodni  a  narodowy  byłby,  być  może, 
usunął  zgubne  odium  między  Kościołem  polskim  a  ruskim, 
między  duchownym  łacińskim  a  duchownym  greckim.  Uzna- 
waliśmy Żydów  za  obywateli  i  daliśmy  im  żyć  wespół  wte- 
^y»  S<^y  ich  na  zachodzie  po  miastach  setkami  jednego 
wieczoru  palono,  gdy  ich  w  Rosyi  tysiącami  topiono,  byli- 
byśmy tdk  samo  sprawę  religijną  na  obszarze  ziem  Rzplitej 
rozwiązali  w  duchu  ludzkim.  Jak  nas  bowiem  uczą  dzieje 
unii  i  wojen  kozackich,  swar  i  ucisk  wyznaniowy  prowadzo- 
ny był  przez  sługi  kuryi  rzymskiej,  nie  przez  członków 
rządu  polskiego.  Rząd  polski  potępiał  jak  najostrzej  działa- 
nie tych,  którzy  w  szerzeniu  unii  dopuszczali  się  przymusu. 
Toż  samo,  kiedy  po  śmierci  Chmielnickiego,  który  się  pod- 
dał carom,  ataman  Wyhowski  zrywa  z  Moskwą  i  zawiera 
z  Polakami  Ugodę  Hadziacką,  ugoda  ta  nie  otrzymuje 
zatwierdzenia  sejmu,  ponieważ  bulla  papieska  powstrzymała 
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duchowieństwo  katolickie  od  przyjęcia  do  senatu  metropoli- 
ty kijowskiego  i  władyków  prawosławnych.  Jedno  to  z  wielu 
następstw  wysługiwania  się  Rzymowi. 

Pozostaje  otwartem  pytanie,  jaką  ten  Kościół  naro- 
dowy odegrałby  rolę  w  sprawie  równowagi  pomiędzy  społe- 
czeństwem a  rządem,  dalej,  w  sprawie  rozwoju  kultury;  ja- 
ką byłaby  wreszcie  jego  wartość  moralna.  Nikt  tu  wyrocz- 
ni wygłaszać  nie  może.  Rozpatrywanie  tych  zagadnień  by- 
łoby już  przedmiotem  osobnego  studyum.  To  tylko  pewne, 
że  przy  tej  postawie  Polska,  będąc  i  nadal  tolerancyjną, 
rachowałaby  inny  stosunek  do  protestanckiej  części  Europy, 
byłaby  może  czynnikiem  równowagi  między  oboma  oboza- 
mi jej,  zamiast  wlec  się  w  ogonie  reakcyi  katolickiej.  Co 
zaś  najbardziej  prawdopodobne  —  skorzystałby  na  tym 
kroku  jej  rozwój  cywilizacyjny.  Prawdą  jest,  że  Rzym  był 
dotychczas  dla  Polski,  jak  dla  całej  Europy,  źródłem  ożyw- 
czej idei,  ale  prawdą  tylko  w  zakresie  czasów  średniowiecz- 
nych. Od  połowy  XVI  wieku  następuje,  z  obniżeniem  Rzy- 
mu, wyjałowienie  życia  duchowego  w  krajach  katolickich 
Europy,  z  wyjątkiem  jednej  Francyi,  która  de  facto  prowadzi 
życie  od  Rzymu  niezależne.  Ster  postępu  kulturalnego 
biorą  obecnie  kraje  protestanckie,  tam  jedynie  można  było 
być  wierzącym  i  myślącym;  w  krajach  katolickich  prześlado- 
wano myślących  (Giordano  Bruno,  Galilei),  z  obawy,  aby 
nie  wpadli  w  herezyę,  —  patrzono  natomiast  pobłażliwie 
na  niewierzących,  byleby  tylko  nie  naruszali  bytu  legalnego 
Kościoła,  albo  służyli  mu.  Wzrastająca  ciemnota  w  krajach 
katolickich,  zwłaszcza  wśród  mas,  nie  przestraszała  zgoła 
Kościoła,  owszem,  była  mu  na  rękę.  Jak  tedy  widzimy 
z  biegu  zdarzeń,  Polska,  z  upadkiem  Rzymu,  oń  oparta, 
ulegała  coraz  głębszemu  przyćmieniu. 
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Co  więcej,  katolicyzm,  straciwszy  na  razie  swe  poczu- 
cie wyższości  moralnej,  przerzucił  walkę  z  protestantyzmem 
na  pole  polityki,  na  drogę  knowań  gabinetowych,  popierał 
absolutyzm  u  góry,  a  poduszczał  masy  u  dołu.  W  ten  spo- 
sób w  sprawach  sumienia  poczęto  się  uciekać  w  krajach 
katolickich  do  gwałtu.  Ludwik  XIV  odwołuje  edykt  nantejski 
o  swobodzie  wyznań  pod  wpływem  jezuity-spowiednika,  księ- 
dza La  Chaise;  W  Polsce  „książka  jezuity  Cichowskiego, 
twierdząca,  że  szlachta  podgórska  dyabła  za  Boga  ma,  sta- 
nęła na  równi  z  odezwami  Chmielnickiego,  wzywającemi  do 
rzezi  szlachty".  I  rzeź  aryan  nastąpiła  w  tych  okolicach, 
z  okazyi  najścia  Szwedów,  na  skutek  kazań  duchowieństwa, 
które  powtarzało  nauki  swego  praeceptora.  Utworzył  się  też 
za  wpływem  zakonu  jezuitów  nieszczery  stosunek  rządu  do 
społeczeństwa,  czego  obrazem  była  Polska  za  Zygmunta 
Wazy;  rząd  dążył  do  celów  stronnictwa  katolickiego  w  Euro- 
pie, wbrew  nawet  żywotnym  interesom  narodu  i  jakby  poza 
jego  plecami;  naród  nauczył  się  natomiast  stawać  do  rządu 
w  opozycji,  na  tej  drodze  zaprzepaszczać  swoje  sumienie 
publiczne,  szkoła  bowiem  wychowania  religijnego  prowadziła 
do  cnót  domowych  i  dewocyi,  ale  nie  dbała  zgoła  o  rozwój 
sumienia  publicznego,  pobłażając  wybrykom,  byle  wzięcia 
nie  tracić  u  szlacheckiego  demosu.  Był  to  żywot  publicznie 
niezdrowy. 

Tymczasem  w  krajach  protestanckich  stosunek  rządu  do 
ludu  był  podówczas  spoisty  i  szczery;  opierając  się  o  prąd 
duchowy,  który  był  w  swoim  wzroście  i  rozkwicie,  obie  strony 
darzyły  się  zaufaniem  i  walczyły  o  swoją  sprawę  na  swojej  zie- 
mi ramię  przy  ramieniu. 

W  tych  samych  prawie  warunkach  znalazłby  się  Koś- 
ciół narodowy  w  Polsce,  oderwany  od  obozu  katolickiej  re- 
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akcyi,  zmuszony  walczyć  o  swą  samoistność  i  znaczenie, 
przy  łącznej  działalności  duchowieństwa  pomiędzy  rządem 
a  narodem  —  zaś  utratę  idei,  którą  czerpał  dotąd  z  Rzymu, 
byłby  ów  Kościół  narodowy  zastąpił  ideą  własną,  która  otwie- 
rała przed  nim  szerokie  pole  pracy  na  wschodzie  i  na  Bał- 
kanach, zgodnie  z  zamierzeniami  wielkiej  myśli  politycznej 
po  kilkakroć  u  nas  podnoszonej,  a  prącej  ku  morzu  Czar- 
nemu i  po  części  Śródziemnemu  na  drodze  walki  z  islamem. 
Mniemać  wolno,  że  miast  na  drodze  reakcyi,  która  tylko  zde- 
moralizowała Europę,  jedność  kościelna  (jak  i  jedność  po- 
lityczna) Europy  nowożytnej  osiągnięta  być  mogła  pewniej 
przez  zupełną  dojrzałość  i  swobodę  jej  organizmów  kościel- 
no-narodowych  '). 

Myśl  Kościoła  narodowego  skupiała  w  owym  czasie  naj- 
lepszych przedstawicieli  polskości:  Kochanowskiego,  Myszkow- 
skiego i  Modrzewskiego,  od  którego  wyszła,  a  upadek  swój 
zawdzięcza  prymasowi  Uchańskiemu,  głowie  wichrowatej,  któ- 
ry jej  udzielał  początkowo  poparcia,  później  zaś  wycofał  się 
z  obawy  o  majątki  kościelne.  A  kogóż  to  dalej  przewidują- 
cego i  sprawiedliwszego  miała  Rzplta  w  owym  czasie  nad 
Andrzeja  Frycza  Modrzewskiego?  Kto  głębiej  od  niego  łączył 
w  sobie  historycznego  i  ewangelicznego  człowieka?  Jego 
szlachetny  rozum  stanu,  ujawniony  w  Naprawie  Rzeczypo- 
spoUtej,  ustępuje  jedynie  Skardze  w  potędze  głosu  sumienia, 
ale  góruje  nad  nim  wskazywaniem  sposobów  ^naprawy",  cze- 
go Skarga  nie  uczynił.  Czy  kiedy  woła  przeciw  prawu  o  mę- 
źobójstwie,  innem  dla  szlachcica  a  innem  dla  chłopa,  czy 
przeciw  prawu,  zakazującemu  mieszczanom  nabywać  majątki 


')  Piszę  to  ze  stanowiska  wieku  XVI,  nie  zaś  czasów  obecnych. 
Natura  dążeń  naszych  czasów  w  sprawie  religijnej  jest  inna. 
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ziemskie,  czy  kiedy  tłómaczy  istotę  prawa,  wolności  Rzeczy- 
pospolitej, —  która  być  winna  nie  podwójna,  jednym  łaskawa, 
a  drugim  wroga,  lecz  jedna,  —  kiedy  puka  o  jedne  prawo 
prywatne  i  karne,  zarówno  dla  ludu  jak  szlachty,  czy  kiedy 
mówi  o  istocie  religii,  albo  broni  zabiegów  nad  mnożeniem 
nauk  w  kraju,  wszędzie  tam  w  słowach  jego  brzmi  złoty 
głos  Rzeczypospolitej. 

Do  ludzi  tego  pokroju  dochodzi  ksiądz  podkanclerzy 
Myszkowski,  przyjaciel  Kochanowskiego  i  orędownik  Frycza, 
kiedy  tenże,  pod  koniec  życia,  prześladowany  za  swe  sta- 
nowisko wobec  Kościoła  rzymskiego  (.,Silva").  szukać  mu- 
siał przytułku  i  opieki.  Jakiem  było  zdanie  Myszkowskiego 
w  rzeczach  wiary,  da  nam  o  tem  pojęcie  ustęp  z  jego  prze- 
mowy, na  sejmie  r.  1565.  „Ja  zaiste  życzę  sobie,  aby  każdy 
dobrze  wierzył  —  mówił  ksiądz  podkanclerzy  —  jeno  aby  też 
i  o  mnie  rozumiał,  że  i  ja  dobrze  wierzę  a  rychlejbym  gardło 
dał,  niż  wiary  odstąpił.  Wspólnie  tak  o  sobie  rozumiejąc, 
nie  targać  nam  zgody  i  miłości,  która  z  wiary  pochodzi. 
Kto  miłość  targa  —  wiary  nie  ma.  Różne  rozumienie  Pisma 
niech  nie  mąci  miłości  między  nami". 

Tu  —  in  anima  viii  —  spojrzeć  możemy  w  naturę  tej 
wyrozumiałości  w  rzeczach  wiary  u  człowieka  głębokiej 
wiary — rzecz  na  zachodzie  nie  spotykana,  gdzie  ujęcie  religii 
było  sprawą  przeważnie  umysłową.  Tenże  ksiądz  Myszkowski 
nie  chciał  przyjąć  dzieł  Orzechowskiego,  pisanych  w  obro- 
nie Kościoła  katolickiego,  i  kazał  powiedzieć  autorowi,  aby 
lepiej  poprzestał  kłótni. 

Ludzie  tego  typu,  co  powyżsi,  kiedy  stają  na  gruncie 
religii,  dalecy  są  od  prześladowań,  nawet  sporów.  Wiara 
jest  dla  nich  wiarą,  nie  polityką  ani  dogmatyzowaniem, — 
jest  najbardziej  głębokim  i  tajemniczym    stosunkiem  ducho- 
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wym  pomiędzy  człowiekiem  a  Bóstwem,  stosunkiem  przeto 
osobistym,  który,  jako  taki,  wymaga  wolności  i  poszanowa- 
nia i  w  który  wchodzić  z  myślą  prześladowcy  jest  ujmq. 
Jakże  ta  Polska  Myszkowskiego,  Modrzewskiego,  Tomic- 
kiego, Kochanowskiego  wreszcie,  z  którego  pism  bije  jedno 
słowo  wiary  jak  szturm  fal  morskich  o  brzegi,  jakże  ona  jest 
daleką  od  późniejszych  dewocyi,  koronacyi  obrazów  płaczą- 
cych, dziwacznych  cudów  i  relikwii,  od  tej  całej  nie  Chrystu- 
sowości,  lecz  Jezusowości  kleru  i  jego  wychowanków,  szczu- 
cia na  innowierców,  studenckich  napadów  na  zbory,  na  prze- 
chodzących ulicą...  Jakoż  dzieła  człowieka,  którego  należało 
uczynić  jednym  z  wychowańców  narodu,  wchodzą  milcząco 
na  indeks;  od  roku  1639  do  1760  nie  wyszły  drukiem  ani 
razu,  dopiero  Konarski  ponowił  ich  wydanie  O- 


Trzeci    wreszcie    system,    zmierzający    do    upragnionej 
jedności  kościelnej,  wynosi  na  widownię  Orzechowski,  czło- 


0  Rozdział  niniejszy  o  dążeniach  do  kościoła  narodowego 
w  Polsce  XVI  wieku  dał,  jak  się  zdaje,  podstawę  do  mniemania,  że 
piszący  go  jest  zwolennikiem  kościoła  narodowego  na  dziś. 

Tymczasem  z  rozdziału  tego  nie  wynika  nic  ponad  to,  że  roz- 
patruję sprawę  kościoła  narodowego  na  tle  XVI,  a  nie  XX  wieku. 
Wówczas,  przed  laty  przeszło  trzystu,  przebudowa  taka  byłaby  nas 
wyrwała  z  objęć  reakcyi  katolickiej,  tej  reakcyi,  która  tak  zaciężyJa  na 
dalszych  losach  społeczeństwa. 

Dziś  ten  argument  odpada.  A  poza  tem  —  i  rozwój  duclia  re- 
ligijnego dziś  nie  przez  kościół  odbywa  się. 

Natomiast  sprawa  języka  własnego  w  kościele  jest  sprawą  i  na- 
dal żywą  —  ale  kościoła  narodowego  przez  to  jeszcze  nie  stanowi. 
Jest  to  zagadnienie  liturgii  narodowej. 
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wiek,  który  umiał  w  naturze  swojej  i  w  charakterze  swej 
umysłowości  połączyć  rolę  trybuna  tłun\u  szlacheckiego 
i  Kościoła. 

Poznawszy  nazbyt  wcześnie  w  domu  Lutra  w  Witten- 
berdze  wszystkie  słabe  strony  reformacyi,  w  14  roku  życia 
dopuszczony  do  zaufania  osobistego,  świadek  kłótni  i  spo- 
rów Lutra,  Zwinglego,  Melanchtona  i  Karlostada,  bez  ducho- 
wej dojrzałości  do  ujęcia  sprawy  w  jej  głębi,  Orzechowski, 
po  pobycie  następnie  we  Włoszech,  Rzymie,  kiedy  wraca 
do  kraju  po  17- letniej  niebytności,  wraca  już  raczej  jako 
polityk,  oparty  plecami  o  siłę  realną  kuryi  rzymskiej,  z  ręko- 
ma żądnemi  organizowania  sił  istniejących.  Jemu  to  więcej, 
niż  zabiegom  Hozyusza,  udało  się  zatrzymać  ruch  reforma- 
cyjny,  przez  połączenie  patryotyzmu  i  dążeń  politycznych 
szlachty  z  katolicyzmem. 

On  pierwszy  wskazał  szlachcie  z  olbrzymim  talentem 
swady  i  przekonywania,  w  jakim  to  stopniu  organizacya  re- 
ligijna łączy  się  z  organizacya  państwową,  i  jak  to  rozbieżne 
dążenia  różnowierców  zagrażają  budowie  Rzpltej  szlacheckiej. 
Tak  też  i  było.  Historya  wskazuje  nam  ścisłą  zależność  tych 
dwóch  organizmów  zbiorowych.  „Gdzie  samo  państwo  nie 
stworzyło  własnej  religii,  tam  religia  stworzyła  państwo". 
(Kubala).  Bracia  Czescy,  liczni  na  kresach  zachodnich,  dą- 
żyli do  gminowładztwa  słowiańskiego,  kalwini  (na  Litwie) 
i  luteranie  (po  miastach)  wzmacniali  potęgę  władzy  świec- 
kiej, pierwsi  z  nich  zatrzymywali  kościół  w  swych  rękach 
republikańskich,  drudzy  oddawali  go  w  ręce  panującego.  Przy- 
tem  Litwa  kalwińska  parła  przez  Radziwiłłów  do  oderwania 
się.  Ruś,  po  zaniedbaniu  pierwszej  unii  (florenckiej),  za- 
grożona była  przez  cerkiew  moskiewską.  Bracia  Polscy 
(aryanie)  poruszali  lud. 
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Orzechowski  odrzucił  względy  tolerancyi  i  wystąpił  z  do- 
wodem, że  iierezye  są  szkodliwe  państwu,  budowie  RzpiteJ 
i  że,  jako  takie,  ulegają  potępieniu.  Królestwo  Polskie  — 
dowodził  —  stworzyła  religia  katolicka,  by  na  tej  drodze 
wszystek  naród,  w  wierze  i  pokoju  żyjąc,  oczekiwał  nowego 
przyjścia  Jezusa  Chrystusa. 

Królestwo  Polskie  jest  czemś  więcej,  niż  organizacyą 
świecką;  najwyższą  w  nim  władzą  jest  kapłan,  on  nakłada 
koronę.  Rzeczpospolita  jest  organizacyą  świecką,  jej  rzą- 
dem jest  prawo,  ono  rządzi,  jest  ona  zespołem  czterech 
stanów  rządzących.  Król  jest  najwyższą  władzą  w  Rzpltej, 
jest  stróżem  prawa,  ale  nie  tworzycielem.  Tworzycie- 
lem  są  stany.  Szlachcic  ma  obowiązek  bronienia  kraju. 
Jest  on  tak  samo  źródłem  prawa,  jak  król,  i  tak  panuje  nad 
swoimi  poddanymi  w  majątku,  jak  król  nad  swoimi,  i  w  kró- 
lestwie są  sobie   oni  równi. 

Z  upadkiem  i  skazą  wiary  katolickiej  musi  upaść  — 
tłómaczy  Orzechowski  —  cała  ta  budowa. 

Jest  to,  jak  widzimy,  pomieszanie  pojęć  polskich  z  do- 
ktryną średniowieczną  o  stosunku  Kościoła  do  państwa.  Orze- 
chowski wyprowadzał  z  tego  następstwa  czarujące  serca 
szlacheckie.  A  wnioski  jego  zmieniały  obecnie  podstawy 
prawa  publicznego.  Dawniej  szlachta  czuła,  że  jej  „rząd  nad 
chłopami  jest  dopustem  natury  administracyjnej,  że  chłopa 
przywiązano  do  ziemi  z  powodów  ekonomicznych,  że  za 
obowiązek  żołnierki  zapłacono  jej  ziemią".  Teraz  poczyna 
uważać  w  pojęciach  Orzechowskiego,  że  jej  prawa  pocho- 
dzą stąd,  iż  jest  „wspólniczką  władzy  królewskiej  w  prawo- 
dawstwie i  egzekutywie".  Tak  tedy  państwo  stało  się 
w  oczach  szlachty  konfederacyą  małych  królestw  (według 
trafnego  określenia  Kubali,    za  którym   tu  idziemy  w  stresz- 


127 


czeniu  systemu  Orzechowskiego),  gdzie  król  był  najwięk- 
szym z  obszarników,  ale  i  najmniejszy  z  nich  był  królem, 
miał  swój  dwór,  swe  państwo  i  swoich  poddanycl).  Szlach- 
cic tak  przez  autora  Quincunxa  obuczony  posiągnie  niedłu- 
go po  wolną  i  każdorazową  elekcyę,  będzie  konkurentem 
i  przeciwnikiem  władzy  królewskiej,  a  w  jakiś  czas  później, 
pod  piórem  A.  M.  Fredry,  senatora,  będzie  króla  swego 
uważać  za  „naturalnego  przeciwnika  wolności".  Będzie  on 
dalej  przeciwnikiem  wolności  miast,  sołtysów  (zachowują- 
cych resztki  sądownictwa  własnego)  i  kozaków,  będzie  wro- 
giem nobilitacyi  wojska  chłopskiego,  zwolennikiem  liberum 
veto  i  nierządu  politycznego,  „jako  dającego  mu  niezależ- 
ność, którą  przytem  wolno  mu  nazywać  wolnością". 

Po  tej  linii  idąc,  szlachta,  którą  Orzechowski  pchał 
ku  pochyłości,  przeniosła  pojęcie  wolności  religijnej,  wol- 
ności sumienia,  na  pole  polityki.  Nie  było  wtedy  rzadkością 
w  Europie  opuszczanie  ojczyzny  w  obronie  odmiennych 
przekonań  religijnych,  a  nawet  wiązanie  się  z  zagranicą 
przeciw  własnemu  innowierczemu  rządowi.  Obecnie  w  Pol- 
sce pojęcie  wolności  obywatelskiej  nabiera  cech  religii,  po- 
stawiona zostaje  wyżej  króla  i  ojczyzny,  staje  się  najwyż- 
szem  pojęciem  sumienia,  jest  podstawą  pod  najwyższy  typ 
człowieczy,  jak  to  już  poprzednio  (w  Części  I)  wskazywa- 
liśmy. Mamy  tu  tedy  do  czynienia  ze  zjawiskiem,  jak 
około  budowy  pojęć,  wziętych  z  wrodzonych  skłonności 
narodowych,  z  wiekowej  wysokiej  tradycyi  europejskiej 
i  z  brutalnego  interesu  stanowego,  jak  —  powtarzam  — 
około  tego  pnia  drzewa  „wolności"  owijać  się  teraz  poczy- 
nają i  najszlachetniejsze  poczucie  godności  osobistej  i  naj- 
fatalniejsze  popędy.  Zdumiewa  nas  dzisiaj,  nas,  ludzi 
z  miażdżącą  potęgą  państwowości  obytych,  samo  zaistnienie 
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podobnie  subtelnej  instytucyi  publicznej,  jak  prawo  do  libe- 
rum veto,  ale  zdumienie  to  wzrasta,  gdy  postrzegamy,  że 
byli  to  ludzie  wcale  nie  powierzchowni,  którzy  to  prawo 
otaczali  szacunkiem  prawie  religijnym,  i  że  jak  lud  rzym- 
ski w  ogniu  Westy,  za  którego  zgaśniecie  karano  śmiercią, 
tak  u  nas  w  tern  ustanowieniu  widziano  „źrenicę"  wolności, 
jej  organ  najbardziej  duchowy,  w  którym  jej  dusza  niejako 
czuwa  nad  całością.  Niemaloć  do  tego  przyczynił  się  co- 
raz jaśniej  występujący  obraz  państwa  sąsiedniego,  gdzie 
uważanie  człowieka  za  nic  i  niedbanie  o  żadną  legalność 
stanęło  przed  oczyma  Polaków  w  tym  właśnie  czasie, 
w  krwawej  łunie  Iwana  Groźnego.  Oczywiście,  błąd  takie- 
go pojmowania  wolności  tkwił  w  tem,  że  wolność  sumienia 
dotyczy  stosunku  osobistego  między  człowiekiem  a  Bóstwem, 
kiedy  natomiast  stosunek  obywatela  do  państwa  jest  sto- 
sunkiem publicznym,  wiąże  się  z  obowiązkami  publicznymi, 
których  niespełnianie  grozi  szkodą  obywatelom  i  państwu. 
Poruszamy  tu  tę  sprawę,  acz  nawiasowo,  aby  zrozumieć, 
że  to  nie  czysty  kalkuł  stanowy  wyniósł  podobne  ustano- 
wienia na  powierzchnię  życia;  postrzegamy  raczej,  że  były 
one  owocem  religijnego  sumienia  zbiorowego,  stały  z  nim 
razem  w  sile  i  razem  z  nim  chyliły  się  do  upadku.  Było 
teraz,  przy  zwycięstwie  tego  to  systemu  katolickiego,  rzeczą 
wychowania  publicznego  podjąć  budowanie  typu  obywatela, 
do  zadań  życia  przygotowanego  i  poza  stanowe  pojęcie  su- 
mienia wyprowadzanego  umiejętną  ręką  kierowników  tegoż 
wychowania.     Czy  temu  uczyniono  zadość  —  zobaczymy. 


W  tem  rozstrzygnięciu  u  nas  sprawy  przebudowy   wy- 
znaniowej zwyciężył  system  religijno-państwcwy  Orzechów- 
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skiego.  Dodać  jednak  należy,  że  cały  ciężar  swoich  wpły- 
wów dorzucił  tu  Rzym  i  jezuici.  Nie  bez  racyi  podnosił 
legat  Kommendoni  na  sejmie  elekcyjnym  zasługi  Kościoła 
około  zdobycia  wolności  polskich.  Zaważył  tu  Hozyusz,  je- 
go zdolności  organizacyjne,  jego  wpływ  europejski,  bo  gdy 
pismami  Reja,  Niemojewskiego,  Żarnowca  posługiwali  się 
tylko  Niemcy  (tym  ostatnim  do  dziś),  to  łlozyusz  oddzia- 
ływał na  cały  świat  katolicki.  Jego  wyznanie  wiary,  zło- 
żone przezeń  na  synodzie  piotrkowskim  (1551),  gdy  je 
w  Wiedniu  wydano,  rozeszło  się  w  1400  egzemplarzach 
w  kilku  dniach,  tłómaczono  je  dalej  na  język  angielski, 
francuski,  holenderski,  czeski.  —  Zaważyły  też:  działalność 
Skargi,  biblia  Wujka  (tłómaczona  tylko  z  Wulgaty),  talenty 
Warszewickich. 

Ale  w  systemie  onym,  narazie  teoretycznym,  jaki  po- 
stawił Orzechowski,  jawi  się  już  odpowiedź  na  pytanie  na- 
sze o  stosunku  między  indywidualizmem  polskim  a  uspo- 
łecznieniem. Głęboki  rys  nierównowagi  widnieje  i  grozi  roz- 
szerzeniem się  w  przepaść...  Ostrzegają  przed  nią  zwolen- 
nicy silnego  rządu,  tudzież  różnowiercy.  Do  systemu  swe- 
go wniósł  Orzechowski  swoją  indywidualność  raczej  ujemną, 
etycznie  połowiczną  i  niedość  ludzką,  swoją  pasyę  łatwego 
przewodniczenia  większości  przez  płynięcie  z  nią.  O  wpły- 
wie jego  idei  na  życie  pouczy  nas  życie  samo. 


Ku  czemu  Polska  szła. 
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III. 

Nie  umiem  powiedzieć,  kto  pierwszy  użył  u  nas  o  Pol- 
sce wyrazu  Rzeczpospolita.  To  pewna,  że  dopiero  z  Orze- 
chowskim nabrał  on  znaczenia  politycznego. 

1  na  tem  polu,  w  dziedzinie  ustroju  wewnętrznego, 
wiek  XVI  jest  przełomowym.  Ustala  się  typ  organizacyi; 
ani  w  kierunku  karnej  konstytucyi,  jaki  budowała  reforma- 
cya,  ani  w  kierunku  absolutnej  monarchii,  do  jakiej  dążył 
nowożytny  katolicyzm  zachodni;  typ  ten  zmierza  wziętym 
już  od  śmierci  Kazimierza  Wielkiego  rozpędem  ku  parla- 
mentaryzmowi stanowemu. 

Jeszcze  Kazimierz  Wielki  starał  się  temu  zapobiedz, 
procesowi  rozkładania  się  władzy  zwierzchniczej  położyć 
koniec.  Jak  już  wzmiankowaliśmy,  pierwotna  władza  ksią- 
żęca (później  królewska),  jaką  u  nas  cywilizacya,  to  znaczy 
głównie  Kościół  zachodni,  zastaje,  uległa  osłabieniu  i  roz- 
drobnieniu przez  immunitety,  to  znaczy  przywileje,  wyda- 
wane biskupom,  opatom  i  możnym  rodom,  przywileje,  prze- 
noszące wraz  z  prawem  własności  ziemi  i  wraz  z  ludnością 
kmiecą  również  i  prawo  danin,  a  nawet  sądu,  z  księcia  na 
obdarowanego. 
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Na  tej  drodze  kmieci  wolnych,  —  zależnych  tylko  od 
panującego,  niejako  dzierżawców  jego  ziemi,  —  pozosta- 
wało coraz  mniej.  Mieszają  się  oni  przytem  v^szędzie 
z  niewolnikami,  osadzanymi  zwłaszcza  przez  uboższych  ry- 
cerzy, którzy  dostawali  ziemię  bez  kmieci. 

Resztki  wolnych  kmieci  nikną  dość  wcześnie,  w  XIII 
wieku  tworzy  się  stan  chłopski.  Prawa  książęce  do  tych 
ludzi  przechodzą  na  właścicieli  dóbr. 

Podnosi  znów  stan  chłopski  kolonizacya.  Obok  wójtów 
miejskich  wytwarza  się  stan  sołtysów  wiejskich,  którzy  nie 
podlegali  zgoła  właścicielom  dóbr  i  spełniali  sami  władzę 
sądowniczą  z  ręki  księcia  czy  króla. 

Równocześnie  rośnie  możnowładztwo.  Nie  są  to  wy- 
socy dostojnicy,  przez  króla  mianowani,  jak  to  było  na  za- 
chodzie, gdzie  osobiste  zalety  pozwalały  ludziom  wybijać 
się;  są  to  raczej  przedstawiciele  rodów  prowincyonalnych, 
których  król  stopniowo  zmuszany  jest  mianować  dostojni- 
kami danych  prowincyi.  Tak  wyrabia  się  rodowość  dosto- 
jeństw. Przyczynia  się  do  tego  podział  kraju  na  księstwa 
po  śmierci  Krzywoustego.  Od  Leszka  Białego  wchodzi 
zwyczaj  naradzania  się  panującego  z  możnymi  na  wiecach. 
Tak  powstaje  senat,  lubo  jeszcze  bez  nazwy. 

Kazimierz  Wielki  szuka  przeciwwagi.  Ciążą  mu  możni, 
gardłem  ich  pokarać  umie.  Przeciwi  mu  się  szlachta, 
w  statut  wiślicki  wstawia  zastrzeżenie,  że  jest  obowiązana 
królowi  do  służby  wojskowej  tylko  w  granicach  kraju.  Stara 
się  tedy  król  Kazimierz  o  wzrost  i  niezależność  stanu 
mieszczańskiego.  Zamierza  nawet  powołać  do  narad  miesz- 
czan i  sołtysów  wiejskich. 

Pamiętajmy,  że  są  to  czasy  (wiek  XIV),  kiedy  w  ca- 
łej Europie  stan  rycerski  ulega  rozprężeniu  i  demoralizacyi, 
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w  Niemczech  powstaje  raubritterstwo.  W  parze  z  tern  idzie 
upadek  zakonów  rycerskich.  Powstaje  olbrzymi  wzrost 
mieszczaństwa,  jego  powaga  i  poczucie  sUy  wzmaga  się. 
Cola  Rienzi  podnosi  sztandar  republiki  rzymskiej  —  a  Lud- 
wik, król  polski  i  węgierski,  śle  mu  powinszowanie.  Lud 
szwajcarski  i  holenderski  wybija  się  w  tym  czasie  na  nie- 
podległość. 

Duch  tych  czasów  oddziałał  zapewne  na  Kazimierza. 
Ale  już  Ludwik,  obcy  dynasta,  nie  gospodarz  kraju,  wydaje 
przywilej  koszycki,  w  którym  zobowiązuje  się  nie  stanowić 
niczego  bez  zjazdu  szlachty  na  sejmikach.  On  też  odstąpił 
szlachcie  i  duchowieństwu  resztę  danin  podatkowych  chłop- 
skich w  dobrach  prywatnych. 

W  dalszym  ciągu  Jagiellonowie  w  walce  z  magnatami 
starają  się  oprzeć  na  rycerstwie,  popiera  szlachtę  Kazimierz 
Jagiellończyk,  Jan  Olbracht.  Aleksander  potwierdza  przy- 
wilej Ludwika,  że  król  bez  sejmu  nic  stanowić  nie  może 
(Nihil  novi).  Staje  się  to  podwaliną  parlamentaryzmu.  Po- 
przednio odstępuje  Olbracht  szlachcie  swą  najwyższą  wła- 
dzę sądową  nad  chłopami  w  dobrach  prywatnych  (statutem 
z  r.  1496).  Na  tych  prawach,  jak  na  dwóch  nogach  oparty, 
rusza  stan  szlachecki  w  dalszą  drogę.  Na  tymże  samym 
sejmie  piotrkowskim  wprowadzono  możność  zamiany  danin 
i  czynszów  ludu  na  „pańszczyznę",  zrazu  pół  dnia  na  ty- 
dzień. Stopniowo  i  w  końcu  dano  szlachcie  prawo  (1543) 
do  powiększania  czynszów  i  pańszczyzny  wedle  uznania. 

Pod  wpływem  tej  osiadłości  na  roli,  i  dzięki  roboci- 
znom zbyt  wygodnym,  słabnie  hart  woli  w  latach  długiego 
pokoju  za  Zygmunta  Augusta;  osłabia  się  poczucie,  że  bu- 
dowa państwa  utrzymuje  się  nieustannym  wysiłkiem  wszyst- 
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kich  zamieszkujących  je  ludzi;  w  pracy  tej  stan  rycerski 
poczyna  zajmować  coraz  więcej  stanowisko  bierne,  co,  jak 
zobaczymy,  odbije  się  wkrótce  ujemnie  na  stanowisku  Pol- 
ski nazewnątrz.  Słowem,  stan  ten  nazbyt  przydługi  nie- 
sprawiedliwego rozpodziału  pracy  powstaje  wtedy  dopiero 
w  całej  pełni,  gdy  szlachta  niecha  coraz  więcej  rzemiosło 
rycerskie,  gdy  pospolite  ruszenia  poczynają  zawodzić  wiele 
razy,  gdy  obowiązek  opieki  wojskowej  nie  ochrania  kraju 
dostatecznie,  i  w  kraj  ten  od  połowy  XVII  wieku  poczyna 
włamywać  się  nieprzyjaciel.  Wzrost  bogactw  krajowych 
gromadzi  się  w  XVI  wieku  wyłącznie  w  rękach  jednego 
stanu.  W  wieku  tym  bogaty  ruch  umysłowy  umie  te  środki 
skierować  ku  rzeczom  szlachetniejszym,  niż  osobiste  użycie 
i  splendor  rodu.  Wyrasta  mnóstwo  szkół,  bibliotek,  trzy 
nowe  akademie;  w  celach  kształcenia  się,  nie  tylko  polero- 
wania, wyjeżdża  szlachta  zagranicę  i  synów  z  praeceptorami 
wysyła;  nie  jest  jeszcze  znane  ociężałe  domatorstwo  póź- 
niejsze; również  lata  wojen  północnych  dają  ujście  zasob- 
ności stanu,  powstaje  wojsko,  skupiające  w  sobie  prawdzi- 
wy kapitał  narodowy,  jeżeli  zważyć,  że  (według  Beau piana) 
uzbrojenie  jeźdźca  polnego  kosztowało  do  10  tysięcy  zło- 
tych, a  każdy  szlachcic  uzbrajał  się  własnym  kosztem  ;  ta- 
kiego ząś  wojska  regularnego  było  np.  za  Batorego  20  ty- 
sięcy jazdy  ciężkiej  (husaryi)  i  10  tysięcy  konnicy  lekkiej, 
nie  licząc  piechoty.  Ale  z  czasem,  z  działaniem  reak  cyi  ka- 
tolickiej, ruch  umysłowy  ulega  stłumieniu,  żądza  nauki, 
chęć  kształcenia  słabną;  wydatki  na  oświatę,  na  instytucye 
wiedzy,  na  książkę  wogóle,  toną  w  nabożnem  nieuctwie, 
a  w  tak  wytworzoną  próżnię  życia  wpływa  fala  łatwej  za- 
możności, prowadząc  do  domatorstwa,  do  owej  „tęsknoty 
do  pieca  i  piwa",  na  którą  użalać  się    będzie    Sobieski,    do 
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coraz  rosnącej  chciwości.  Nie  zna  jeszcze  wiek  XVI  tai^ich 
zjawisk,  jak  sejm  elekcyjny  Jana  Kazimierza,  kiedy  Chmiel- 
nicki stał  aż  pod  Zamościem  ze  swoją  potęgą,  a  senatoro- 
wie nie  zdeklarowali  się  razem  na  tysiąc  ludzi  zaciągu  — 
ze  skąpstwa;  bogaci  biskupi  dawali  „po  150,  100  i  200  lu- 
dzi", magnaci  niewiele  więcej,  choć  regestry,  klejnotów 
z  tego  (XVII)  wieku  wykazują  bogactwa  odurzające;  dopiero 
gdy  w  sali  sejmowej  stanął  nagle  Brzozowski  kuryer,  zabło- 
cony, z  ładownicą  i  pasem  od  bandoletu,  zadrżały  otłusz- 
czone sumienia. 

Tak  tedy  droga  wolności,  na  jaką  wchodzi  naród 
w  wieku  XVI,  posiadała  swe  niebezpieczeństwa  dla  dwóch 
przyczyn:  dla  zbyt  małej  szkoły  historycznej  i  dla  zbyt 
łatwej  zamożności.  Aby  w  tej  wolności  bytować  bez  szkody, 
trzeba  było  na  to  albo  ubóstwa  pieniężnego  poprzedniego 
XV  wieku,  ubóstwa,  do  którego  wzdycha  Satyr  Kochanow- 
skiego (i  dzięki  któremu  umiał  z  tej  wolności  uczynić  cno- 
tę narodową  Lacedemon  i  przechować  dłużej  niepodległość 
niż  cała  Grecya  pozostała)  —  albo  jędrnego  rozumu  po- 
litycznego, rozłożonego  na  54  sejmików,  z  jakich  złożone 
było  ciało  rządzące  Rzplitej! 

Tymczasem  w  drugiej  połowie  XVI  wieku  występuje, 
obok  zachwiania  równowagi  w  równomiernym  rozkładzie 
pracy,  zjawisko  drugie:  rozrost  poczucia  wolności  indywi- 
dualnej, co  szło  w  parze  z  wielkimi  prądami  i  przeobra- 
żeniami duchowemi  w  Europie.  Niosły  one,  z  zachodu  idąc, 
wstrząśnienie  w  posadach  owego  systematu  hierarchicznego 
w  Kościele,  który  był  pierwowzorem  władzy;  z  południa 
natomiast,  ze  źródeł  odrodzenia,  rozbudzały  one  dążenia  do 
wolności,  przewożone  z  Włoch    (rozbitych  wówczas  właśnie 
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na  całe  rzesze  republik  municypalnych),  a  szerzone  przez 
dwory  szlacheckie,  dokąd  docierały  książki  i  idee.  Wolność 
druku,  wolność  sumienia  —  to  szlachetne  owoce  z  tego 
szczepu.  Ale  na  tym  szczepie  były  także  owoce  cierpkie. 
Zawczesna  wolność  sumienia  prowadzi  do  lekkomyślności 
moralnej.  Rozpętuje  namiętności  zwykłe  i  duchowe,  zanim 
człowiek  nauczył  się  rozkazywać  wzburzonym  falom  swej 
natury. 

Zapadają  pacta  conventa;  istota  władzy  królewskiej 
ulega  obniżeniu.  Wyrastają  one  wraz  z  zasadą  wolnej  elek- 
cyi,  wykształconą  po  śmierci  ostatniego  z  Jagiellonów. 
Zygmunt  August,  nie  mając  sił  na  dokończenie  budowy 
Rzpłitej,  zamyślał  złożyć  koronę,  zostać  księdzem;  umarł, 
nie  uporządkowawszy  sprawy  następstwa.  Dostaje  się  ta 
sprawa  w  czasie  bezkrólewia  pod  wpływ  posła  z  wojewódz- 
twa bełzkiego,  Jana  Zamoyskiego,  człowieka  wielkiego  ta- 
lentu, który  duszę  szlacheckiego  gminu  w  piersi  nosił, 
a  głowę  miał  oczarowaną  modłą  republiki  rzymskiej  i  idea- 
łami odrodzenia.  Dzięki  nim,  a  za  ideałem  wewnętrznego 
bytowania  narodowego  idąc,  i  pierwowzór  człowieka  oby- 
watela mając  przed  oczyma,  Zamoyski,  obawiając  się  po- 
nadto magnatów-oligarchów,  rzuca  w  tej  doniosłej  chwili 
w  tłum  zaimprowizowaną  formę  elekcyjności  królów,  viritim, 
przez  zjazd  ogólny,  narodowy,  i  tem  ustanowieniem,  tak  po- 
krewnem  ideom  Orzechowskiego  (które,  być  może,  na  sy- 
stem pojęć  Zamoyskiego  nie  pozostały  bez  wpływu),  na- 
.  rzuca  on  kopułę  na  gotowy  już  gmach  wolności  indywidual- 
nej i  stanowej. 

Stanęła  tedy  w  Europie  budowa,  na  -poczuciu  praw 
obywatelskich  i  godności  ludzkiej  oparta,  a  wyrosła  z  nie- 
zwykłej lotności  natury  duchowej  narodu,    z    tego  daru    do 
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natchnień  wysokich,  jaki  zapewnił  Polsce  w  wieku  XV  na- 
czelne stanowisko  w  zakresie  nauk  ścisłych,  a  w  wieku  XVI 
poprowadził  ją  do  wyższych  nad  wiek  pojęć  o  prawach 
państwowych  i  o  wolności  obywatela.  Taki  to  charakter 
całego  wieku  i  taka  atmosfera  zbiorowa  tłómaczą  nam  po- 
jawienie się  w  Polsce  gniazdowej  ludzi  tej  miary,  co  Mo- 
drzewski, Zamoyski,  Kochanowski,  Skarga,  jak  równie 
dzieł  zbiorowych  tego  pokroju,  co  ustawa  o  wolności  sumie- 
nia i  unia  narodowa. 
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IV. 

Jakoż  patrzenie  na  przeszłość  ze  stanowiska  upadku 
xviii  wieku,  jakkolwiek  dzisiaj  idzie  zawsze  jak  towarzysz 
obok  myśli  badającej  wieki,  patrzenie  takie  zaciemnia  za- 
zwyczaj nasze  spojrzenie  na  świetne  i  zdrowe  okresy  życia 
Rzplitej.  Naród  tak  twórczy,  tak  żywy,  gdy  zarazem  posia- 
dał w  sobie  czujne  i  czynne  organa  krytyki,  ostrzegające 
o  każdym  błędzie  popełnionym,  mógł  patrzeć  w  przyszłość 
swobodnie  i  stawić  czoło  zagadnieniom,  jakie  piętrzyły  się 
na  jego  drodze.  Takim  organem  samokrytyki  była  postać 
Frycza  Modrzewskiego,  obrońcy  chłopów  i  mieszczan.  Już 
była  wtedy  rozpoczęła  się  polityka  stanowa,  zmierzająca  do 
osłabienia  stanu  mieszczańskiego,  a  w  końcu  do  ruiny  miast; 
prowadziło  do  tego  ustawodawstwo  wolnych  ceł,  zakaz  ku- 
powania ziemi  przez  mieszczan;  a  z  obawy  o  cnotę  klejno- 
tu szlacheckiego  (cnotę,  która  „z  kupią  (handlem)  nie  ży- 
je" wedle  nauk  Orzechowskiego),  zakaz  zajmowania  się 
handlem  przez  osoby  szlacheckiego  pochodzenia.  Ostrzegał 
Modrzewski  przed  budowaniem  dwóch  Rzplitych  dla  dwóch 
rodzajów  ludzi,  ukazował  i  głosił  pojęcie  narodu  jako  ca- 
łości, podnosił  pożytek  handlu,  rzemiosła    i   pracy  fizycznej 
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jako  budujących  rąk  w  Rzplitej,  bił  w  nierówność  praw  wo- 
bec sądu  i  własności,  tłómaczył,  że  prawa  winny  być  ,jako 
lekarstwo,  które  na  to  baczenia  nie  ma,  jeśliże  pan,  czyli 
chłop,  jeśli  szlachcic,  czyli  nieszlachcic  jest  ten,  który  le- 
czenia potrzebuje";  domagał  się,  aby  chłop  był  dworowi 
, sąsiadem"  na  swym  własnym  kawałku  ziemi  i  we  swo- 
bodnem  władaniu  losem  swoim;  wołał  o  zniesienie  sądów 
pańskich  i  poddaństwa  —  słowem,  stawiał  przed  oczy  spo- 
łeczeństwa nowy  ideał  szerokiego  społecznego  równoupraw- 
nienia, mimo  źe  prawa  polityczne  szlachcie  tylko  przyznawał. 

Widzimy  z  tego,  jak  głęboko  pojmował  Modrzewski 
sprawę  wolnego  rozwoju.  Był  w  nim  początek  ruchu  spo- 
łecznego, który  mógł  zaważyć  uzdrawiająco  w  sprawie  dal- 
szych dążeń  do  wolności. 

Widzieliśmy,  że  dążenia  te  do  wolności  stają  się 
w  tych  właśnie  czasach  prądem,  panującym  w  łonie  Rzplitej. 
Lecz  wolność  nie  jest  treścią  sama  w  sobie.  Jest  stosun- 
kiem. Treść  nadaje  jej  dopiero  pewien  ideał,  do  którego 
dążyć,  który  kształtować  można  najlepiej  w  wolności.  Po- 
czucie wolności  bez  ideału,  i  to  bez  określonego  ideału, 
prowadzi  tylko  do  igrzyska  swobodnych  sił  duchowych,  cie- 
kawego i  pouczającego,  ale  wiodącego  całe  życie  zbiorowe 
do  bezkształtu.  Takim  był  los  Włoch  w  XVII  wieku;  po- 
żytek innym,  sobie  szkoda.  Toż  samo  niebezpieczeństwo 
tkwiło  w  polskich  ruchach  do  wolności  duchowej  i  politycz- 
nej— a  że  związek  tych  dwóch  swobód  był  ścisły,  dowodem 
rychłe  wywalczenie  w  tym  ruchu  ustaw  o  wolności  druku 
i  o  wolności  sumienia.  Mówiliśmy  poprzednio,  że  zawczesna 
wolność  sumienia  rozpętuje  namiętności  duchowe,  zanim 
człowiek  nauczył  się  im  rozkazywać.  Namiętnościom  tym 
rozkazywać    może    albo    przymus    zewnętrzny,   np.  kościelny 
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lub  państwowy  (i  wtedy  niema  wolności  sumienia  i  działa- 
nia)— albo  rozkazywać  im  może  przymus  wewnętrzny,  który 
się  rodzi  z  pewnego  ideału  w  duszy.  Ze  stan  szlachecki 
ten  ideał  sobie  wytwarzał,  widzieliśmy  to  na  Kochanow- 
skim —  a  zauważyć  tu  trzeba,  że  były  to  czasy  do  takiej 
pracy  wewnętrznej  bardzo  zdradliwe.  Zachwiała  się  bowiem 
podstawa,  na  której  naród  był  oparty  w  moralnej  swojej  ostoi — 
to  jest  powaga  Rzymu.  Z  drugiej  strony  i  ideał  życia 
w  protestantyzmie  niemieckim  ulega  obecnie,  w  drugiej  fali 
ruchu,  zamąceniu.  Jako  prawdziwą  siedzibę  królestwa  bo- 
żego wskazała  reformacya  świat  wewnętrzny  człowieka.  Ale — 
odwołajmy  się  tutaj  do  źródeł  niemieckich  (Eucken)  —  po 
pewnym  czasie  znikło  u  Lutra,  wskutek  doświadczeń,  po- 
przednie radosne  zaufanie,  że  prawda  sama  zdoła  zwyciężyć 
u  człowieka,  upada  też  wiara  w  swobodę.  Przeciwieństwo 
między  królestwem,  łaski  i  miłości  bożej  a  złym  światem 
zaostrza  się  i  ustala,  życie  religijne  cofa  się  w  głąb  jedno- 
stek i  pozostawia  świat  potęgom,  „które  są  ustanowione  (?) 
od  Boga*,  i  to  z  obowiązkiem  spokojnego  podporządko- 
wania się  im.  Powstaje  w  protestantyzmie  dualizm  życia, 
słaby  umysłowo  i  uczuciowo  pod  względem  religijnym 
z  jednej  strony  —  obojętny  dla  spraw  publicznych  z  dru- 
giej strony. 

I  tu  tedy,  jak  z  tego  widzimy,  usuwał  się  z  przed  oczu 
jasny  i  lity  ideał  życia,  taki  zaś,  jak  był,  podzielony,  był 
Tiiepociągający,  niepojęty  dla  polskiej  natury  ujmowania  ży- 
cia, natury  bezpośredniej,  z  jej  dążeniem  do  jednolitości, 
do  kształtowania  się  od  wewnątrz,  z  jej  niechęcią  do  sto- 
sowania się  do  rzeczywistości,  ze  światem  własnym,  wewnętrz- 
nym, niezgodnej.  Jest  to  jedna  z  przyczyn,  jak  mniemam,  nie- 
udania  się  w  Polsce  reformacyi.  Rzeczpospolita  była  dla  tych 
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ludzi  z  XVI  wieku  istnością  duchową,  która  brać  miała  udział 
pełny  w  zachodzącycli  przeobrażeniach.  Przychodziło  tedy 
pracę  budowania  ideału  życiowego  wykonywać  obecnie  (u  nas) 
samoistnie,  niezależnie  od  Rzymu  i  od  protestantyzmu.  Poza 
usiłowaniami  Braci  Polskich — dzieła  tego  w  znaczeniu  ogól- 
nem  dokonywa  głównie  ludzi  dwóch:  Kochanowski,  gdy  cho- 
dzi o  człowieka  wewnętrznego,  a  Orzechowski,  gdy  chodzi 
o  człowieka  zbiorowego,  o  życie  państwowe,  o  duszę  Rzplitej. 
Orzechowski  stawiał  śmiałą  zasadę  dążenia  państwowego 
Polski  do  „królestwa  bożego" — i  z  dążeniami  temi  łączył 
już  po  palestrancku  dążenia  do  wolności  szlacheckiej.  Prze- 
jął się  temi  dążeniami  cały  kształt  życia  zbiorowego  Rzplitej — 
a  widzimy  to  najjaśniej  za  Batorego,  który  tak  dzielnie  wcie- 
lać umiał  w  życie  to,  co  istniało  w  narodzie  w  duchu. 
Dwie  jego  wielkie  wojny,  jedna  moskiewska,  druga  projek- 
towana tylko  i  organizowana,  turecka,  miały  na  oku  walkę 
z  dwoma  systemami  życia,  przeciwnymi  temu  to  ideałowi 
Rzplitej :  z  systemem  despotyzmu,  który  zaprzeczał  v>;^olności 
osobistej  i  wisiał  jak  chmura  nad  rozwojem  Europy — i  z  sy- 
stemem islamizmu,  który  zagrażał  kulturze  tejże  Europy 
i  już  ludy  bałkańskie  na  długie  wieki  zadeptał.  I  w  dalszym 
ciągu,  przez  wiek  XVII,  żyje  ta  idea  przewodnia  w  polityce 
zewnętrznej  Rzplitej,  towarzyszy  Żółkiewskiemu  do  Moskwy 
i  planom  pokojowego  przetworzenia  despotycznego  ustroju — 
towarzyszy  przedsięwzięciom  polskim  aż  do  Sobieskiego, 
kiedy  już  nikt  w  Europie  nie  myśli  o  Europie  a  tylko  o  włas- 
nym najbliższym  interesie,  i  dyktuje  temu  królowi,  obciążo- 
nemu niewdzięcznością  Austryi  w  czasie  wyprawy  wiedeń- 
skiej i  węgierskiej,  to  proste  wyznanie:  „w  niwecz'em  się 
obrócił,  a  przecie  o  się  nic  nie  mówię,  ani  o  swój  interes, 
tylko  o  interes  całego  chrześcijaństwa*.  Przez  te  słowa  prze- 
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gląda  w  sercu  ideał.  Dźwięczy  on  jasno  już  w  przemówieniu 
biskupa  Goślickiego,  witającem  Zygmunta  Wazę  w  imieniu 
senatu:  ,Nie  na  takim  placu  i  nie  w  takiem  królestwie  sto- 
licę osiędziesz,  gdzie  owo  kramy  tylko  liczą  albo  łątki  prze- 
dajq.  ale  w  takiem  królestwie,  które  jest  murem  i  szczytem  ^) 
państwom  chrześcijańskim..."  Była  tedy  świadomość  walki 
z  tern,  co  temu  ideałowi  życia  zagraża,  było  zarazem  prze- 
świadczenie o  posterunku  wobec  budowy  europejskiej  kultury. 
Tak  w  republikanizmie  na  wewnątrz,  jak  w  polityce  chrze- 
ścijańskiej na  zewnątrz,  szło  wszakże  o  obronę  pewnego 
typu  życia  i  człowieka,  opartego,  jako  widzieliśmy  przy  Ko- 
chanowskim, o  własną  odpowiedzialność  wobec  Boga  i  wo- 
bec praw  ojczystych,  przyjętych  dobrowolnie.  Spójrzmyż 
dziś,  bez  uprzedzeń  in  minus,  na  ideał  życia,  na  wiarę 
w  człowieka  u  przodków  naszych,  wtedy,  kiedy  tę  wiarę  tak 
prędko  na  zachodzie,  bo  już  w  osobie  Lutra  samego,  tra- 
cono, kiedy  dalej  ten  ideał  po  wojnie  trzydziestoletniej 
i  obniżyć  i  zdradzić  miano — nauczmy  się  patrzeć,  chwilami 
nie  bez  zdumienia,  w  duszę  losów  polskich,  kiedy  te  losy 
ważyły  się  nad  głębiami,  kiedy  z  ufnością  do  dróg  wyso- 
kich kierowały  po  nich  swoje  kroki.  Tę  wiarę  rozszerzano 
i  do  stosunków  między  narodami.  Ci  ludzie  wierzyli  we 
wspólną  sprawę  człowieka  europejskiego,  i  praktykowali 
swoje  przekonanie  w  czasie,  kiedy  ten  dom  ludów  chrześ- 
cijańskich już  się  był  rozpadł  na  dwie  strony  —  a  z  tej 
rozpadliny  wyszedł  demon  polityki  nowej,  depcący  wszelką 
godność  moralną  ludów,  wietrzący  za  łupem,  jak  zwierz  po 
zachodzie  słońca,  głoszący  teorye  „nieprzyjaźni  naturalnej", 

*)     tarczą. 
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wydoskonalonej  w  końcu  nie  tak  dawno  w  „niezagasłą  nie- 
nawiść ludów"  (słowa  Bismarcka).  A  tymczasem  o  tymże 
wieku  XVI  pisze  surowy  historyk,  mówiąc  o  polityce  ze- 
wnętrznej w  Polsce:  „Przeglądając  akta  Tomickiego,  budo- 
wać się  trzeba  wysoką  moralnością,  namaszczeniem,  roz- 
tropnością i  miłosnem  umiarkowaniem  tych  pism,  z  kance- 
laryi  królewskiej  wycohdzących,  i  niepodobna  odrzucić  na- 
suwających się  ustawnie  myśli,  że  ta  prawość  niesłychana, 
która  się  w  nich  objawia,  jest  owocem  głębokiego  chrześci- 
jańskiego usposobienia,  jakiego  nigdzie  w  ówczesnym  świe- 
cie w  takiej  czystości  nie  spotykamy"  (Szujski). 

Dowodem  dalej  tej  wiary  w  życie  i  tego  ideału  mo- 
ralnego była  unia  pomiędzy  narodami  Rzplitej,  na  równych 
prawach  pod  jednym  królem  zawarta  —  dzieło,  dokonane 
z  przezornością  i  przy  długich  obradach,  z  przestrzeganiem 
sprawiedliwego  podziału  władzy  (1569).  Był  to  przykład 
współistnienia  narodów  z  poszanowaniem  całkowitem  ich 
właściwości  szczepowych,  ich  tradycyi  historycznej,  ich  wy- 
znań, poszanowaniem,  zapewnionem  przez  naród,  panujący 
w  tym  zespole  na  mocy  i  siły,  i  kultury,  a  nie  dający  ni- 
gdzie odczuwać  swej  przewagi  wynaradawianiem. 


Jak  wiemy,  unia  między  Polską  i  Litwą  była  dotąd, 
do  Zygmunta  Augusta,  unią  personalną.  Każdy  wielki  książę 
litewski,  panujący  na  Litwie  dziedzicznie,  obierany  był  na 
króla  w  Polsce.  Ruś  litewska  wchodziła  tedy  w  organizm 
Polski  przez  Litwę.  Obecnie  unia  ta  zamienić  się  miała  •■ 
w  realną,  na  zasadzie:  wolni  z  wolnymi,    równi  z  równymi, 
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jeden  król  raz  koronowany  (wspólnie  obierany),  jeden  sejm 
wspólny,  osobne  sejmiki,  i  dwa  ministerya;  wolność  prze- 
siedlania się;  moneta  i  da  wspólne.  Sejm,  obradujący  nad 
unią,  trwał  od  grudnia  do  sierpnia  następnego  roku.  Cho- 
dziło Litwie,  aby  nie  była  darowana  Koronie  prawem  dzie- 
dzicznem,  Korona  nawzajem  pragnęła  z  dzieła  tego  usunąć 
wszelki  cień  przymusu  albo  nierówności.  Przymusu  tego 
w  stosunku  tym  dotąd  nigdy  nie  było  —  język  ruski  pozo- 
stawiony był  na  Rusi  Litewskiej  w  pismach  urzędowych, 
nawet  w  listach  królewskich  do  panów.  Nie  inaczej  miało 
być  i  nadal,  budowany  stosunek  bez  obłudy,  bez  zastrzeżeń 
myślowych  na  przyszłość,  słowem,  w  duchu  i  prawdzie. 
„Bo  co  waży  pergamin  i  gęste  pieczęci  —  (pisał  Kocha- 
nowski pod  adresem  króla  w  Proporcu)  —  Przy  piśmie  za- 
wieszone, kiedy  niemasz  chęci?  Co  tedy  prawem  inszy, 
co  nas  przysięgami  wiązali,  ty  nas  sercem  zepnij  i  myślami". 
Wiązały  się  tedy  prawdziwe  Stany  Zjednoczone  ludów 
w  środku  Europy,  pomiędzy  Zachodem  a  Wschodem,  siłą 
przyciągającą  korony  polskiej  połączone  i  u  niej  szukające 
opieki.  Uzupełnieniem  tej  federacyi  było  przyłączenie  Prus 
Polskich,  czyli  królewskich  i  Inflant;  z  czego  Prusy  Królew- 
skie do  Korony,  zaś  Inflanty  wspólnie  do  Korony  i  Litwy 
należeć  miały.  Stąd  nazwa  Unii  Polski,  Litwy,  Rusi  i  Prus. 
Przypomnijmy  tu  przy  sposobności,  jak  weszły  Prusy 
królewskie  do  Korony  z  powrotem.  Składała  się  na  nie 
ziemia  Chełmińska  i  Pomorze  z  Gdańskiem.  Ziemią  Cheł- 
mińską (miasta  Chełmno,  Toruń,  Grudziądz,  —  późniejsze 
województwo  Malborskie,  Warmia,  —  i  Żuławy)  uposażył 
Konrad  Mazowiecki  Zakon  Krzyżowy,  z  tem,  że,  po  zwal- 
czeniu pogańskich  Prusaków  nad  Niemnem,  ma  Zakon  po- 
wrócić ziemię  Chełmińską  jego  następcom,  a  krajami,  nowo 
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na  poganach  zdobytymi,  podzielić  się  z  nimi  po  połowie. 
Roepel,  historyk  niemiecki,  utrzymuje,  że  jest  rzeczą  niepo- 
dobną, aby  książę  zrzekał  się  swych  praw  zwierzchniczych 
nad  ziemią  Chełmińską  i  zdobyć  się  mającą  pruską,  mimo 
wydanego  w  dokumencie  zakonowi  perfectum  et  plenum 
dominium.  Późniejsi  historycy  utrzymują,  że  Zakon  doku- 
ment ten  sfałszował.  W  roku  1309  Krzyżacy  opanowali 
polskie  Pomorze  z  Gdańskiem.  Cała  ta  kraina  wraca  do 
Polski  za  Kazimierza  Jagiellończyka,  poddając  mu  się  do- 
browolnie i  prosząc  o  przyjęcie  do  Korony.  Mimo  rządów 
krzyżackich,  zachowały  one  obyczaj  i  narodowość  polską. 
W  roku  1456  związek  miast  pruskich  wypowiedział  wojnę 
Zakonowi,  oburzony  „przewrotnością  i  uciskiem",  a  równo- 
cześnie wysłał  do  Krakowa  poselstwo  z  poddaniem  się 
Polsce. 

Mówca  Jan  Bajzen  wspomniał  święte  prawa  Polski  do 
dzierżawionych  przez  Zakon  krain,  wyliczył  ich  wiarołom- 
stwa  i  okrucieństwa,  i  wezwał  pomocy  prawnych  panów, 
przysięgając  wierność.  Po  wojnie  13-letniej  Kazimierz  Ja- 
giellończyk połączył  Prusy  polskie  z  Koroną.  Wchodziły 
w  ten  obszar:  województwo  Chełmińskie  (miasta:  Chełmno, 
Toruń,  Grudziądz),  województwo  Malborskie  wraz  z  Żuła- 
wami, księstwo  biskupie  Warmia  i  województwo  Pomorskie 
(z  Gdańskiem).  Na  sejmie  Unii  w  Lublinie  odnowiono  tyl- 
ko dawne  węzły  i  pomieszano  krzesła  senatorów  z  ziemi 
pruskiej  między  krzesła  inne,  dla  wyrażenia  spójności  ciała 
Rzplitej. 

Co  zaś  do  unii  z  Inflantami  (wraz  z  Kurlandją),  te  aż 
do  wejścia  w  skład  Rzplitej  (1561)  były  pod  władzą  Zako- 
nu Kawalerów  Mieczowych  (spojonych  pierwotnie  z  Zako- 
nem   Krzyżackim    aż    do    sekuralizacyi    tegoż    ostatniego). 
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Ciemny  był  los  tego  kraju  od  początku  dziejów  znanych, 
lud  jego  nie  zaznał  odtąd  wolności.  Podbity  w  XIII  wieku, 
podlegał  baronom  w  poddaństwie  srogiem  —  za  ucieczkę 
z  dóbr  ucinano  nogę  »wedle  prawa".  Przy  pogrzebie  Ło- 
tysza kładli  krewni  do  grobu  siekierę  —  na  baronów  nie- 
mieckich na  tamtym  świecie,  jak  głosiła  pieśń  pogrzebowa* 
Tragiczno-naiwne. 

Ale  gdy  Szwecya  z  jednej,  a  Moskwa  z  drugiej  strony 
poczęły  przeć  na  Inflanty,  gdy  Iwan  Groźny  zalał  kraj  krwią, 
wycinał  miasta  całe,  ')  wówczas  mistrz  Kawalerów  Mieczo- 
wych Gotthard  Kettler,  komandorowie,  szlachta,  wassale, 
burmistrze,  mieszczanie  wszystkie  stany  inflanckie  udały 
sią  pod  opieką  Polski,  wykonały  w  Wilnie  1561  przysięgę 
poddańczą  na  ręce  Zygmunta  Augusta  —  i,  dodać  trzeba, 
stale  dotrzymywały  wierności  w  późniejszych  wichurach  wo- 
jennych. Sejm  lubelski  z  1565  przyjął  również  Inflanty  do 
Unii  2). 

Tak  to  wyglądał  ów  „imperyalizm  polski".  Polska  XVI 
wieku  wprowadziła  do  dziejów  swoich  zasadę  stanowienia 
ludów    o    sobie,    to    znaczy    zasadę,    do    której  przez  wojnę 


')  Gdy  Iwan  Groźny  wraz  z  Magnusem  (szwedzkim)  obiegi 
Wenden  (po  pols.  Kiesie),  król  Magnus  prosił  za  miastem.  Iwan  go 
spoliczkował  (Magnus  był  żonaty  z  jego  siostrzenicą).  Mieszkanki 
Wenden  weszły  na  zamek,  a  nie  chcąc  stać  się  ofiarą  rozpusty  Rosyan, 
wysadziły  się  w  powietrze.  Jeden  tylko  mieszkaniec  pozostał  żyw 
i  tego,  już  konającego,  kazał  Iwan  wbić  na  pal.     (Szujski). 

^)  W  okolicach  Dorpatu  można  i  dziś  napotkać  portrety  kanc* 
lerza  Jana  Zamoyskiego,  a  imię  jego  jest  dotąd  w  poszanowaniu 
u  mieszkańców  tamtejszych  Pochodzi  to  stąd,  że  po  zupełnem  znisz- 
czeniu Dorpatu  odbudował  go  z  polecenia  Batorego  Zamoyski.  Jezuici 
polscy  wy~>tawili  tu  wspaniały  tum  gotycki,  Skarga  kazał  w  nim. 

Ku  czemu  Polska  szła.  18. 
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powszechną  dobija  się    Europa    dziś,    i    głosić    ją    poczyna 
szczerze  i  nieszczerze. 

Jeżeli  do  tego  dodamy  hołdującą  Polsce  i  ciążącą  do 
niej  Mołdawię,  tudzież  hołdujące  w  osobach  elektorów 
brandenburskich  —  Prusy  książęce,  to  w  ten  sposób  otrzy- 
mamy fizyczne  ciało  Polski,  wraz  z  garnącymi  się  ku  niej 
krajami  i  narodami. 

Tak  tedy  w  tern  jej  ciele  duchowem  i  fizycznem,  któ- 
rego kształt  tu  skreśliliśmy  w  zarysach  ogólnych,  budował 
się  ideał  moralny,  zawarty  w  obyczaju,  w  porządku  praw- 
nym, w  postawie  religijnej,  w  dążeniach  obywatelskich, 
vr  stosunkach  międzynarodowych.  Ten  ideał,  wyrażający 
się  jako  pewien  typ  człowieka,  stał  u  podstaw  kultury  i  wy- 
wierał swój  wpływ  na  wyrabianie  się  typu  państwa  z  jego 
życiem  na  wewnątrz  i  na  zewnątrz;  a  że  miał  urok  i  coś 
głęboko  ludzkiego  w  sobie,  że  promieniował  i  jednał 
przez  moc  światła  i  ciepła,  jaką  z  siebie  rzucał,  umiał  te- 
dy utworzyć  szczęśliwie  imponujący  gmach  Rzeczypospoli- 
tej, pełen  różnych  ludów,  języków  i  wyznań,  powiązany  siłą 
kulturalnego  ciążenia,  —  państwo  „dziwne  i  powabne  jak 
marzenie*,  na  przełomie  czasów,  pełnych  wojen  zaborczych, 
intryg,  rzezi  religijnych  i  rozbudzonych  nienawiści  narodo- 
wych. 

Powracając  przeto  do  stawionego  sobie  zagadnienia 
wolności,  widzimy,  że  owo  dążenie  do  wolności  nie  poru- 
szało się  w  próżni,  —  nie  było  ono  objawem,  jaki  spotkać 
można  u  ludów,  u  których  wolność  oznacza  bytowanie  po- 
za kulturą,  —  również  nie  nazwiemy  jej  anarchią,  jak  to 
skłonni  będą  czynić  ci,  co  patrzą  na  cały  nasz  byt  histo- 
ryczny z  punktu  widzenia  rozbiorów.  Mogą  nasi  wrogowie^ 
obniżać  dzisiaj  w  pismach  wartość  tej  kultury,    mogą  okres- 
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lać  ustrój  Polski  jako  pierwotne  społeczeństwo  rodowe; — 
potęga  tej  kultury  działała  jednak  i  działa  po  dziś  tą  siłą, 
która  stanowi  jej  siłę;  nie  przez  instytucye,  budynki,  biblio- 
teki, zakłady  naukowe,  nie  przez  aparaty  i  zasoby  kultury, 
ale  przez  typ  żywego  człowieka  i  żywego  obyczaju,  przez 
swój  ideał  moralny,  który  to  czynił,  że  ten  naród,  nawet 
w  najgorsze  warunki  postawiony,  jeszcze  posiadał  urok 
przyciągający  i  asymilował  raczej,  niż  był  asymilowany. 
Bo  wszakże,  jakbykolwiek  się  nie  oślepiać  monumentalnoś- 
cią wielkich  imperyalizmów,  poczynając  od  piramid  Egiptu, 
przez  asyryjskie  i  tatarskie  piramidy  z  ludzkich  głów,  aż 
po  imperyalizmy  naszych  czasów,  skierowane  do  postawie- 
nia przez  jeden  naród  nogi  na  karku  narodów  całego  świata, 
to  przecież  dzieje  uczą,  że  nie  z  takich  zakusów  powsta- 
wała historya  duszy  człowieczej,  nie  z  nich  rodził  się  nowy 
ideał  wieków.  Tworzyły  go  republiki  greckie,  tworzyła  Ju- 
dea, gdzie  prorocy  byli  rewolucyonistami  wolności  ducho- 
wej, tworzyła  republika  florencka ;  podnosił  się  on  wśród 
prostych  farmerów  Stanów  Zjednoczonych;  a  wszędzie  wy- 
magał do  swego  bytu — wolności.  Dzieje  narodu  iść  mogą  albo 
po  linii  siły,  albo  po  linii  wartości.  W  pierwszym  wypadku 
cała  kultura  jest  tylko  tej  siły  narzędziem  pomocniczem. 
Kiedy  dwaj  Franciszkanie  polscy,  wysłani  przez  papieża, 
stanęli  w  XIII  wieku  przed  chanem  Mongołów,  chan  odpo- 
wiedział papieżowi:  „I  my  także  Boga  chwalimy  i  ramie- 
niem jego  zburzymy  świat  cały  od  wschodu  do  zachodu  — 
albowiem  powiedziano  jest,  iżby  na  niebie  był  tylko  jeden 
Bóg,  a  na  ziemi  był  tylko  jeden  chan!"  Zeszły  się  w  owem 
spotkaniu  dwa  wielkie  systemy:  jeden,  który  prowadzi 
świat  przez  strach  i  kalkulacyę  (logikę  rzeczową)  —  Mon- 
gołowie należeli    do    genialnych    państwowców,    administra- 
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torów;  i  drugi,  który  go  wiedzie  przez  miłość  i  wolność  — 
a  wolność  jest  logiką  duchową.  W  pochodzie  ludów  przez 
dzieje,  ze  skłonem  ku  jednemu  albo  ku  drugiemu  bieguno- 
wi —  systemat  panujący  każe  drugiemu  służyć  sobie,  spla- 
tają się  one  wtedy  i  przenikają,  dając  tysiące  odcieni. 
W  tym  bojarze,  wbitym  na  pal  przez  Iwana  Groźnego, 
a  który  konając  przez  dobę  wielbił  głośno  cara  i  skonał 
z  jego  imieniem,  któż  nie  dojrzy,  jak  tu  miłość  poszła  na 
usługi  mocy  strachu?  Tak  się  tworzą  herołzmy  niewoli. 
Bo  wrodzona  dzielność  ludzka  idzie  i  za  wolnością,  i  za 
siłą,  a  one  wychowują  ją  ku  celom  swoim.  Wyraz  boha- 
ter pochodzi  od  Tatarów  (behadir),  narodu,  który  miał 
osobne  przyrządy  do  wyłupywania  oczu  całym  tłumom. 
Z  chaosu  idzie  człowiek. 

W  zejściu  się  Zygmunta  Augusta  z  Iwanem  Groźnym 
na  widowni  czasu  spotykamy  w  sposób  bijący  w  oczy  prze- 
ciwieństwa dwóch  tych  systemów:  wolności  i  siły — i  dwóch 
sposobów  pokonywania  przestrzeni,  która  leżała  między  nimi: 
kulturą  i  despotyzmem.  W  roku  Unii  lubelskiej  Iwan  ciąg- 
nie na  Nowogród,  gdzie  od  czasów  Marfy  Boreckiej  ciąże- 
nie ku  Polsce  pozostało.  Morduje  ludność  stutysięcznego 
miasta  prawie  do  szczętu — detalicznie,  z  dnia  na  dzień  przez 
5  tygodni,  aby  groza  dłużej  trwała.  Czyni  to  bez  widocznej 
przyczyny,  przez  mus  podświadomy,  przez  niepokój  sumie- 
nia siły  pod  samem  spojrzeniem  wolności.  —  Kiedy  jednak 
tenże  Iwan  chce  złożyć  rządy  i  opuścić  Moskwę,  starszyzna 
pada  mu  do  nóg  i  woła  ze  łzami:  „Karz  nas,  panie,  nie 
oszczędzaj  żadnego,  tylko  nie  opuszczaj!" 

Ta  sama  logika  strachu  prowadzi  do  kłamstwa.  Kiedy 
przychodzi  człowiek  mocy,  Batory,  zaślubia  Rzeczpospolitą 
wolności,  służy  jej  i  podchodzi  pod    Moskwę  w  zwycięskiej 
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wyprawie,  car  oświadcza  papieżowi,  że  miał  zamiar  przejść 
do  kościoła  rzymskiego  z  całem  państwem  i  że  właśnie 
pracuje  nad  przywiedzeniem  tego  do  skutku,  byle  tylko 
zwolniono  go  od  Polaków.  Kłamstwo  ma  swoją  wartość 
w  systemie  każdego  państwa  grozy.  Nawet  prawdę  należy 
tu  mówić  na  to,  aby  można  skutecznie  skłamać  w  potrze- 
bie. Grecy  piszą,  że  chytrość  i  zdrada  nie  były  znane  Sło- 
wianom. Nie  było  ich  też  i  niema  w  charakterze  polskim; 
ma  on  wady,  ale  innego  rodzaju.  Nie  było  ich  i  w  polityce 
polskiej.  Zjawiają  się  one  teraz  w  polityce  rosyjskiej;  Ka- 
ramzin  określa  ją,  mówiąc  o  tych  czasach,  w  ten  sposób: 
,Rosya  przestaje  być  krwiożerczą,  Rosya  nie  pożera  już  po 
mongolsku.  Dotąd  była  napastniczą,  teraz  staje  się  zdo- 
bywczą; dotąd  używała  siły  zwierzęcej,  teraz  zasadza  swą 
potęgę  nadewszystko  na  przebiegłości.  Zawsze — pisze  dalej 
historyk  urzędowy — mieliśmy  się  odpornie,  nie  zawierzaliś- 
my nigdy  przyjaźni  sprzymierzeńców  i  nie  opuszczaliśmy 
żadnej  sposobności  do  szkodzenia  im  bez  widocznej  obrazy 
traktatów*. 

W  państwie  strachu  celem  staje  się  państwo,  a  czło- 
wiek środkiem.  Państwo  jako  ideał  —  to  państwo  strachu 
dla  całej  ziemi  i  nad  całą  ziemią.  Takie  królestwo  spełnia 
się  w  jednym  tylko  człowieku  wolnym  i  wszechmocnym. 
Lecz  i  jego  wolność  i  wszechmocność  nie  w  jego  duchu 
leży,  a  poza  nim, — w  rękach  państwa,  które  go  też  często  dusi 
temi  rękami  i  strąca  do  nicości,  w  razie  potrzeby  własnej. 
Gdy  w  Rzplitej  korzystał  człowiek  a  traciło  państwo 
tu  w  państwie  strachu  tracił  człowiek,  korzystało  państwo  O, 


')     Na    tej   drodze   wychował    się    w    Rosyi    człowiek    strachu: 
w  wolności  nie  umie  on  żyć,  instynkty  niszczenia  biorą    wówczas  gó- 
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W  państwie  wolności  człowiek  stawał  się  celem  jako 
ideał,  a  Rzeczpospolita  —  środkiem.  I  Modrzewski,  i  Orze- 
chowski, tworząc  na  swoje  czasy  to,  co  dziś  nazwiemy 
teoryą  państwowości,  uważają,  że  jest  coś  wyższego  od  pań- 
stwa; stawiają  „królestwo  boże",  ku  któremu  zmierzają 
dzieje.  Zaś  to  „królestwo  boże"  jest,  wedle  ewangelii, 
w  człowieku,  i  spełnia  się  przez  człowieka. 

Po  tych  to  drogach  postępując,  docieramy  do  zdania 
sobie  sprawy,  co  było  treścią  wolności  ludzi  XVI  wieku 
w  Polsce,  jakie  wyobrażenia  o  życiu  i  człowieku,  jakie  po- 
pędy moralne  nadawały  prężność  tym  dążeniom.  Rozpatru- 
jąc ich  myśli  wysokie  ponad  wiek,  wrzące  1  bujne  niesły- 
chanie, jak  o  tem  świadczy  ich  puścizna  piśmienna,  —  oglą- 
dając ich  dzieła  w  czasie  pokoju  i  wojny,  nabieramy  dopie- 
ro poglądu,  ile  było  zdrowia  i  siły  w  tem  dążeniu  do  wol- 
nych rąk,  bo  to  były  ręce  budujące,  bo  to  był  rozplan 
takiego  domu  życia,  by  w  nim  było  swobodnie  każdej  gło- 
wie, każdej  piersi,  każdemu  sercu  i  skrzydłom  —  bez  przy- 
cinań.  Na  dnie  całego  tego  ruchu  spoczywał  pierwowzór 
człowieka  —  i  w  niego  to  zapatrzony  czerpał  swą  siłę  Za- 
moyski, dufając  zmysłowi  moralnemu  narodu,  kiedy  mu  da- 
wał w  ręce  najcenniejsze  atrybuty  władzy;  z  niego  to,  z  tej 
wiary  w  jego  moc  nad  sumieniem,  nieulegającą  zepsowaniu, 
wyłoniło  się    najstraszliwsze    i    najdumniejsze    z    pokuszeń, 


rę  i  pozostawiają  po  sobie  uczucie  poniżenia;  uciekając  przed  niem, 
człowiek  taki  odczuwa  wolność  jako  ciężar  i  szuka  znowu  pana. 
Według  tych  pojęć  człowiek  jest  istotą  z  natury  nieszlacłietną,  złąj 
pośród  takicłi  dobrym  może  być  tylko  idyota,  człowiek  o  umyśle  nie- 
normalnym. Poglądy  te  znalazły  swój  wyraz  wśród  inteligencyi  rosyj- 
skiej (Dostojewski). 
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jakie    kiedykolwiek    postawione    było    przed   jakim    narodem 
na  ziemi  —  wyłoniło  się  liberum  veto. 


Lecz  każdy  ideał  człowieczy  ma  swoje  niebezpieczeń^ 
stwa —  a  największe  wtedy  właśnie,  gdy  poczyna  być  osią" 
gany.  Bo  kiedy  słabnie  w  naturze  ludzkiej  dążenie,  po- 
czyna się  cofanie.  Jeśli  tedy  nie  rozwija  się  ideał  wraz 
z  rozwojem  człowieka,  wówczas  dzieje  się  to,  że  bieg  cza" 
su,  który  tworzy  nowe  zmiany  wśród  ludzkich  stosunków, 
woła  głosem  życia  o  nową  wolność  wzrostu,  o  nowe  potrze- 
by. A  tymczasem  wolność  rozwoju  zamknięta  była  w  Rzp!ite| 
w  granicach  jednego  stanu.  Niebezpieczeństwo  to  powięk- 
szył jeszcze  Orzechowski  odcięciem  stanu  szlacheckiego  od 
całości,  a  to  w  chęci  ustrzeżenia  cnót  rycerskich  („klejno- 
tu") od  wszelkiej  skazy  i  od  sposobności  do  obniżeń;  do- 
dał do  tego  doktrynerstwo  katolicyzmu  politycznego  i  chęć 
poniżenia  różnowierców.  Warcholski  stosunek  Orzechow- 
skiego do  władzy  wkradł  się  również  do  jego  pism.  Takoi 
chęć  wywyższania  się  nad  inne  narody,  czego  dotąd  u  nas 
nie  było;  —  dowodem  Długosz,  tak  surowy  dla  swoich. 

I  tu  występuje  przed  nami  znaczenie  Modrzewskiego, 
jego  stanowiska,  jego  roli.  Postawił  on  przed  oczy  współ- 
czesnych poszerzenie  pojęcia  Rzeczypospolitej  i  obywatela, 
uczył  szacunku  do  warstw  innych,  łamał  ostrze  niechęci, 
wymierzonych  przeciw  miastu,  osłaniał  lud  pracujący,  a  prze- 
dewszystkiem  budził  poszanowanie  do  twórczej  pracy  ludu 
w  społeczeństwie,  pracy  rzemieślnika  i  oracza. 

Wskazywać  nowe  dążenia,  nowe  dopełnienia,  now« 
cele,    podawać  je  na  dalszą  pracę  inteiigencyi  kraju,  był  to 
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najlepszy  sposób  walki  z  groźbą  demagogii  i  zastoju.  Wraz 
z  Modrzewskim  wiedział  co  czynić  należy  cały  szereg  świa- 
tłych głów  (Krzysztof  Warszewicki,  Karnkowski,  Górnicki,  So- 
likowski,  Pawęski  i  in.),  a  już  z  samych  pisarzy,  którzy 
teraz,  z  końcem  XVI  wieku,  tym  opiniom  dali  wyraz,  zło- 
żyćby  można  nowy  senat.  Ale  między  ich  myślą  polityczną 
a  jej  wykonaniem  stał  milion  szlachty,  który  drogą  sejmików 
powiatowych  zasiadał  do  głosowania.  Trzeba  było  przeto 
już  w  tym  czasie,  aby  każdy  z  nich  był  o  nowych  reform 
potrzebach  przekonany,  aby  nad  tą  sprawą  myśleć  umiał, 
aby  został  każdy  z  osobna  w  tę  sferę  poglądów  wciągnięty 
i  aby  wogóle  należał  do  ludzi,  których  w  słusznej  sprawie 
przekonać  można,  a  nie  deptał  w  ciasnem  kole  przymuso- 
wego myślenia.  Jakiejź  to  jednak  olbrzymiej  pracy  wyma- 
gało, jakiego  rozruchu  myśli,  jakich  ognisk,  promieniejących, 
dla  wytworzenia  światłej  atmosfery  w  narodzie! 
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V. 

Tymczasem  trudności  piętrzyły  się.  Światłym,  by- 
strym, politycznie  wyrobionym  był  w  te  czasy  szlachcic  ma- 
łopolski, tudzież  wielkopolski,  obywatele  dzielnic  starych, 
które  prowadziły  dzieje  narodu  za  Piastów.  Rozciąga  się 
ta  oświata  za  Jagiellonów  na  dalsze  kresy  tych  dzielnic,  na 
ziemię  Lubelską,  na  Prusy  polskie.  Z  tych  to  ziem  idą  rody 
i  talenty,  dźwiga  się  świadomość  narodowa. 

Pierwsze  odrodzenie  (Przemysław  II,  Łokietek)  wy- 
chodzi z  Wielkopolski;  budowa  państwa  polsko-litewskiego — 
z  Małopolski.  Ziemia  Sandomierska  i  Lubelska  są  ognis- 
kami ruchu  religijnego,  znajomość  tu  łaciny  powszechna, 
nawet  kobiety  władają  nią.  W  tym  czasie  szlachcic  ma- 
zowiecki jest  jeszcze  przedmiotem  żartów  Małopolan  dla 
nieuctwa.  Ale  już  w  drugiej  połowie  XVI  wieku  wydaje 
Mazowsze  Skargę.  Niemniej  byli  Mazowszanie,  zwłaszcza 
przy  elekcyach,  żywiołem  niebezpiecznym  i  nieobliczalnym. 
Miasto  mazowieckie,  nowo  rozrosłe,  V  arszawa,  bez  wyż- 
szych instytucyi  naukowych,  bez  tradycyi,  jest  raczej  wy- 
tworem podnoszącego  się  interesu  rolniczego,  handlu  zbo- 
żem;—  jest  to  miasto  „pałaców  w  błocie",  na  stan  oświaty 
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wpływa  ono  niewiele.  Ma  akademię  Kraków,  Wilno,  Kró- 
lewiec, ma  ją  i  Zamość,  założoną  przez  kanclerza  —  nie 
ma  jej  Warszawa. 

Niemniej  tężyzna  polityczna  szlachty  gniazdowej  pro- 
wadzi sejm  do  końca  tego  wieku,  jej  szczęśliwy  instynkt  oby- 
watelski popiera  reformy  Zygmunta  Augusta,  dopomaga  kró- 
lowi do  sławnej  egzekucyi  dóbr  koronnych  na  magnatach, 
przeprowadza  bez  wstrząśnień  wybór  Batorego  wbrew  kan- 
dydatom senatu,  stwarza  na  czas  bezkrólewiów  sądownictwo 
kapturowe  ostatniej  instancyi,  słowem,  wywiązuje  się  z  za- 
dań, jakie  na  nią  spadły,  dość  pomyślnie.  I  szkół  było  do- 
syć w  Rzplitej:  Podług  Łukasiewicza  (Historya  szkół  w  Pol- 
sce) mamy  z  początkiem  XVII  wieku  w  szkołach  średnich 
i  wyższych  świeckich  około  8.000  uczniów,  a  w  jezuickich — 
około  10.000. 

Ta  to  postawa  obiecująca  młodego  żywiołu  szlachec- 
kiego, zajęta  w  czasach  bujnego  życia  publicznego  za  Zyg- 
munta Augusta,  zachęciła  zapewne  Zamoyskiego  do  szu- 
kania oparcia  w  szlachcie  w  obawie  przed  kołem  magnatów. 
Sam — kość  z  jej  kości,  na  barkach  tejże  braci  w  górę  wy- 
niesiony, przyszły  kanclerz,  gdy  zaczynał  swój  zawód,  miał 
głowę  pełną  uroku  Rzplitej  rzymskiej  (w  jurydycznej  Padwie 
był  słuchaczem)  i  nie  był  czemś  więcej  jeszcze  jak  try- 
bunem, wyczuwał  ducha  rzeszy  szlacheckiej,  umiał  go  kształ- 
tować, ale  i  sam  był  przezeń  kształtowany.  Pogłębiać  się 
zaczął  dopiero  z  biegiem  lat,  dotknąwszy  się  rządów,  ze 
wzrastającym  materyałem  doświadczeń,  które  go  nauczyły 
myśleć  samodzielniej  i  z  wyższa.  Rządzenie  jest  i  nauką 
i  sztuką,  wymaga  wyszkolenia,  którego  Zamoyski,  starosta 
i  poseł  bełski,  nie  posiadał.  Widząc  jak  możnowładztwo 
wyrasta  królowi  i  narodowi  nad  głowę,    to  możnowładztwo, 
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które  teraz  wskutek  unii  wchodzi  w  skład  rządu  i  pasy 
kierownicze  bierze  w  dłonie,  młody  trybun  rycerski  szuka 
ratunku  w  samorządzie  szlacheckim  i  w  sojuszu  pomiędzy 
nim  a  Koroną.  Ważyły  się  w  tej  głowie  myśli  nowe  i  godne 
szacunku.  Chciał  on  w  Polsce  ominąć  rozwój  kasty,  na 
której  działanie  burzące  patrzył  we  Włoszech,  —  stworzyć 
naród  bez  jarzma  magnatów,  republikę  obywateli  wolnych 
i  światłych  z  królem  na  czele,  z  władzą  prawa,  bezpieczną 
od  rozerwania  prywatą.  I  widział  już  w  ducha  toczące  się 
koło  złotego  cielca  magnatów  i  „królewiąt",  miażdżące  pod 
sobą  to,  co  było  najuczciwszego  i  najzdrowszego  w  narodzie: 
jego  poczucie  dobra  publicznego,  jego  instynkt  honoru  na- 
rodowego, jego  obywatelskie  sumienie.  Na  Zachodzie  ary- 
stokracya,  wyrosła  z  ciągłych  walk  plemiennych  o  ziemię, 
wyrobiła  w  sobie  stanowisko  i  cnoty  rządzących,  umiała  in- 
teres własny  zespalać  z  interesem  kraju.  Zmuszał  ją  do 
tego  system  feudalny,  który  odrywał  ją  od  podstawy  rodo- 
wej, a  opierał  o  mandat  króla  i  własne  zdolności.  Polska, 
zostawiona  sama  sobie  przez  cały  ciąg  wieków  średnich, 
przed  i  po  wejściu  w  koło  państw  europejskich  ustroju  feu- 
dalnego tak  wypracowanego  nie  posiadała.  Mogło  Anglią 
rządzić  kilkanaście  rodzin  zdobywców,  z  których  władza 
królewska  czerpała  swych  mandataryuszy;  polskie  wolne  ry- 
cerstwo, z  gospodarzy  kraju  zaciągane,  nie  miało  powodu 
dać  wyrastać  nad  sobą  kaście  kanów,  książąt  i  baronów. 
Senat  był  senatem  zasłużonych  wojowników,  wojewodów, 
kasztelanów,  rodów  rycerskich,  które  jednak  poczucia  równo- 
ści szlacheckiej  nie  łamały.  W  wieku  XVII  ta  równość  złamie 
się  —  a  głównie  pod  wpływem  Litwy,  która  w  przeważnej 
swojej  części  na  zdobycznej  ziemi  i  ludności  ruskiej  oparta 
była.     Poczyna  się  przyjmowanie  tytułów  zagranicznych,  wo- 
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bec  braku  tytułów  krajowych.  Możnowładcy  w  listach  do 
króla  w  tym  czasie  już  nie  poddanymi,  jak  szlachta,  ale 
tylko   „wierna  rada"   piszą  się. 

Poza  usiłowaniem  osaczenia  koła  magnatów,  wypowia- 
dał się  w  Zamoyskim,  jak  przypuszczam,  nieświadomy  pęd 
społeczeństwa  do  bytowania  w  innej  formie,  bardziej  swoi- 
stej, formie  prawie  gminowładczej,  w  której  król  byłby  nim 
tylko  z  uroku,  jako  widoma  święta  głowa  woli  narodowej 
(stąd  „przejrzeńcem",  „srogim  pomazańcem  bożym"  zwano 
go),  bo  z  prawa  byłby  po  prostu,  bez  obsłonek,  prezyden- 
tem dożywotnim.  Zmysł  gospodarczy,  zachowawczy  w  tra- 
dycyach,  łączył  się  w  Zamoyskim  ze  zmysłem  rewolucyjnym, 
który  rozsadzał  formy  zachodnie,  a  szukał  bytowania  w  wol- 
ności. Jakoż  wniosek  jego  o  wolnej  elekcyi  osobistej  roz- 
począł prawdziwą  rewolucyę. 

Wzięłaby  ona  inny  obrót,  gdyby  dotyczyła  jedynie 
Polski  gniazdowej.  Ale  przez  unię  sejm  powiększył  się 
w  trójnasób.  Szlachcic  litewski,  ruski,  nie  spojony  z  Koroną 
wyobrażeniami  narodowemi,  w  innych  instytucyach  wychowa- 
ny, krwią,  religią,  obyczajem  od  niej  oddalony,  obciążył  obec- 
nie parlamentaryzm  polski  żywiołem  młodym,  który  nie  po- 
siadał tej  szkoły,  jaką  mieli  już  za  sobą  Polacy.  Wolność 
ma  w  sobie  napój  dobry  dla  mocnych  głów.  Trzeba  tu 
było  kilku  wieków  wychowania  dla  pogodzenia  różnych 
stopni  kultury,  dla  zespolenia  w  jednem  uczuciu  ojczyzny 
i  w  jednych  wyobrażeniach  państwowych.  Trzeba  tu  było 
całego  morza  światła  do  wypicia.  A  skoro  było  przekona- 
niem ogółu,  że  wiedzę  rządu  zastąpi  natchnienie,  schodzące 
na  cały  naród  —  skoro  ta  myśl  przewodniczyła  tym,  co 
ustawy  elekcyjne  pisali,  a  towarzyszyła  także  tym,  co  dzie- 
siątkami tysięcy  zalegali  pole  elekcyi  pod  Warszawą,  —  skoro 
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dla  tego  to  powodu  unikano  wszelkich  poprzednich  układów 
a  składano  wszystko  na  natchnienie  chwili  ostatniej,  na  od- 
wołanie się  do  ducha  świętego,  to  popełniano  tutaj  tę  grubą 
pomyłkę,  że  stawano  wobec  zadania  trudniejszego  jeszcze — 
bo  do  kierowania  się  natchnieniem  trzeba  mieć  serce  doskonale 
czyste,  a  już  łatwiej  udoskonalić  głowę,  niż  serce.  Kardynało- 
wie, wybierający  papieża,  przechodzą  tygodnie  postu,  modlitw, 
żyją  w  odosobnieniu.  Nasz  elektor  szedł  wybierać  prosto 
z  bankietów  magnackich,  z  kurzącą  się  czupryną  i  z  rezonem. 

Była-li  to  żądza  popularności,  co  tak  zaślepiła  Zamoy- 
skiego, że  przez  otwarte  podwoje  sejmowe  powiódł  za  sobą 
gmin  szlachecki  ku  najwyższym  dostojeństwom  wolności? 
Doświadczenie  jeszcze  za  życia  pouczyło  go,  że  tego,  czego 
pragnął,  nie  osiągnął.  Chciał  stworzyć  sojusz  pomiędzy 
królem  a  szlachtą.  Tymczasem  między  króla  a  szlachtę 
wszedł  magnat,  przelicytował  króla  demagogią,  skorzystał 
z  niedojrzałych  wyobrażeń,  i  obrócił  naród  przeciw  koronie. 
Z  wolności — w  następnym  wieku  wyrosła  oligarchia  rodowa, 
i  albo  chciała  rządzić  sama,  albo  przeszkadzała  rządzić. 

Gdybyż  to  teraz  miasta  przyszły  były  koronie  z  po- 
mocą !  Ale  ich  rola  skończona.  Wolne  cła  (dla  stanu  szla- 
checkiego) tłumią  przemysł  krajowy,  kolonizacya  kresów 
wschodnich  daje  przewagę  interesowi  rolniczemu,  tam  na 
wschód  uchodzi  nadwyżka  ludności,  a  miasta  w  kraju  za- 
pełniają obecnie  Żydzi.  Wiek  XV  lśni  od  całych  szeregów 
uczonych  o  nazwiskach  mieszczan;  w  wieku  XVII  spotykamy 
ich  okruchy.  A  mieszczaństwo  zamożniejsze  szlachcieje  teraz. 
Jeden  stan  rozrasta  się  w  olbrzyma,  przez  Niemen,  przez  Bug 
sięga  po  Dniepr,  po  Dźwinę,  i  dalej  jeszcze,  w  województwp 
witebskie  i  Inflanty,  gdzie  go  też  po  dziś  odnajdujemy- 
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Tak  tedy  teraz  źle  pokierowana  swoboda  daje  pole  do 
rozrostu  indywidualności  ujemnej,  w  znaczeniu  narodcwem 
i  osobistem.  Poczyna  się  patrzenie  na  siebie  jako  na  naród 
wyjątkowy,  o  tyle  od  zachodu  doskonalszy,  że  udawać  się 
tam  po  naukę  niema  poco.  Ta  „młodociana  zarozumiałość" 
wytwarza  coraz  większy  rozdział  między  Polską  elekcyjną 
a  zachodem,  coraz  głębsze  niezrozumienie  wzajemne.  Na- 
rodowi nie  brakowało  nigdy  uzdolnienia  do  rozwoju  kultury 
własnej.  Czego  jednak  potrzebował  on  zawsze,  to  pobudek 
do  kultury.  Mieliśmy  trudności  położenia,  odsunięci  dość 
daleko  na  wschód,  od  południa  odcięci  pasmem  gór,  z  wązkłem 
morskiem  pobrzeżem,  z  olbrzymiem  zadaniem  kolonizatorskiem 
na  łuku  od  Bałtyku  do  morza  Czarnego.  Tymczasem  postawa 
zajęta  obecnie  przez  szlachtę,  pełna  lekceważenia  dla  innych 
mądrzejszych  i  starszych  narodów,  osłabiała  pęd  do  nauki. 
Nie  otwierała  zresztą  nauka  wstępu  w  życie  ludziom  innego  stanu. 

Obok  zarozumiałości — jawi  się  brak  wyższego  szacun- 
ku wobec  zasług.  Rozrost  własnej  godności  prowadził  do 
zawiści,  choroby  o  tysiącu  strunach  w  duszy.  Wyhodowały 
ją  wieki  onej  równości  szlacheckiej  i  zakorzeniły  do  tyla, 
że  jest  już  ona  naszą  chorobą  narodową  —  umie  nawet 
odziewać  się  kształtem  twórczości  poetyckiej.  Tak  godność, 
rzucona  w  naturę  do  niej  niedojrzałą,  przechodzi  w  pychę; 
nie  było  tego  ciężaru  odpowiedzialności  i  rozwagi,  który 
umie  pochylić  czoło  przed  wyższością|,  przed  zasługą.  Wła- 
dza osądu  moralnego  osłabła  w  sumieniu  i  osobistem  i  zbio- 
rowem,  t.  j.  w  opinii.  Starowolski  nazywa  pychę  pierwszą 
i  najszkodliwszą  Polaków  wadą.  A  to  podobno  główna  (lu- 
cyferyczna)  do  upadku  droga. 

Już  za  Batorego  pierwsze  jego  oznaki.  Na  sejmie 
z  1585  r.  wnosi  poseł  Kazimirski  protestacyę  przeciw  wyro- 
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kowi  króla  i  senatu.  Król  miał  się  porwać  d©  kordą.  Tamże 
Jakób  Niemojewski  odezwał  się:  „Miłościwy  królu,  albo 
chowaj  nam  w  całości  nasze  przywileje,  a  będziesz  nam 
miłościwym  królem  — żali  nie,  będziesz  Stefanem  Batorym, 
a  ja  Jakóbem  Niemojewskim!"  Tak  śmiano  mówić  do  Ba- 
torego. Zbigniew  Ossoliński  zwie  go  w  pamiętniku  swoim 
tyranem,  i  cieszy  się  z  jego  śmierci.  Były  podobno  chmary 
paszkwilów  po  jego  zgonie.  W  testamencie  Batory  czynił 
wyrzuty  Polakom.  Za  wiek  trudów,  bez  nadziei  własnego 
potomstwa, — doznał  niewdzięczności  i  utrapień.  Papież  pła- 
kał, dowiedziawszy  się  o  jego  śmierci  —  Moskwa  radowała 
się, — polska  niewdzięczność  przeszła  obok  grobu  bez  żalu. — 
Nie  inaczej  z  Zygmuntem  Augustem;  naród  nie  wykonał 
ostatniej  woli  swego  szlachetnego  monarchy,  nie  postawił 
królowi  i  jego  żonom  nagrobków ;  uczyniła  to  dopiero  jego 
siostra  Anna,  kończąc  kaplicę  Zygmuntowską — ten  najpięk- 
niejszy pomnik  renesansu  na  północy  Europy. 

A  grunt,  do  bujania  wad  onych  podatny,  istniał  w  na- 
turze samej.  Znajdziemy  to  już  u  Długosza.  „Każdy  na- 
ród —  pisze  ten  historyk  —  ma  swe  przymioty  i  wady, 
które  możnaby  nazwać  narodowemi.  Polacy  szczególniej 
skłonni  są  do  zazdrości,  wyszydzań  i  ogadywania.  Czy  te 
przywary  dostały  się  im  w  spadku  po  przodkach,  czy  jest 
coś  niedocieczonego  w  ziemi,  w  powietrzu,  w  działaniu 
gwiazd  i  ostrości  klimatu,  co  ich  tak  usposabia,  czy  naresz- 
cie może  dlatego  radzi  uwłaczają  rzeczywistym  zale- 
tom, żeby  blask  rodu  albo  mienia  postawić  z  niemi  na 
równi,  to  pewna  wszakże,  że  umysły  ich  są  zawist- 
nie jsze,  niż  wszelkie  inne".  A  dalej  pisze:  „Naród  nasz 
mało  wydał  ludzi  wyższego  geniuszu,  a  i  tych  nie  umiał 
cenić". 
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Zawiść  jest  chorobą  indywidualizmu.  Tern  bujniej 
rośnie  ona  w  klimacie  wolności,  tern  gwałtowniej  przyjmuje 
się  w  naturach  o  wyrobionej  niesłychanie  wrażliwości  na 
odcienia  i  prężności  szacunku,  bo  znajduje  nazbyt  łatwego 
adwokata  w  poczuciu  godności  osobistej.  Wytwarzało  to 
prężność  odśrodkową  przy  budowaniu  wszelkich  zespołów; 
objaw  fatalny  w  kraju,  w  którym  „wszystko  stało  ludźmi, 
nie  instytucyami",  i  gdzie  los  najtęższych  projektów  zależał 
od  tego,  czy  się  ludzie  między  sobą  dobrali  nie  tylko 
w  potrzebnych  zdolnościach,  ale  i  w  sympatyi  charakterów... 

Historya  ludów,  opartych  na  ideale  równości,  uczy 
nas,  że  zawiść  jest  jednak  stałym  satelitą  równości.  Obok 
Naratonu,  Salaminy,  Piątej  —  Hilcyades  i  Kimon  w  wię- 
zieniu, Temistokles,  zbawca  Europy,  wygnańcem  —  Alcybia- 
des zdrajcą.  Równość,  gdy  bez  wyższego  dążenia,  które 
nadaje  jej  duszę,  ma  ten  sam  znany  przestrach  tyranów 
przed  wszelką  wielkością  moralną  czy  duchową.  Nie  było 
tego  w  Rzymie,  gdzie  już  istniała  hierarchia.  (Musiał  być 
rozum  w  zamysłach  Władysława  VI  u  nas,  kiedy  zamie- 
rzał szlachtę  powiązać  stopniami  hierarchii).  Na  równości 
radykalnej  oparta  była  i  Judea,  wszyscy  byli  równymi  pod- 
danymi Jehowy,  nie  wytworzyli  też  żadnej  szlachty,— a  ka- 
mienowali proroków.  I  to  im  zostało  do  dziś,  zachowują 
miłość  pospólną,  a  lekceważenie  indywidualne.  Niema  więk- 
szej nierówności  w  linii  dziejów  jak  u  ludów,  opartych  na 
równości.  Wolność  nie  da  się  zbudować  na  niej,  chyba 
w  Siczy,  albo  u  pierwotnych  Patagonów,  gdzie  wszystkie 
chaty  budowane  być  muszą  jednako,  a  darowany  kawa- 
łek płótna,  jak  świadczy  Darwin  naocznie,  bywa  dzielony 
równo  między  wszystkich.  A  jednak  hierarchia  istnieje 
w  przyrodzie  i  w  duchu.     Na  niej    oparta    wolność    stanowi 
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dopiero  o  sile  całej  budowy.  Wolność  daje  swobodę  decy- 
dowania o  sobie,  a  hierarchia  pozwala  zająć  każdemu  miej- 
sce wedle  swego  wzrostu.  Oczywiście,  z  tern  zastrzeżeniem, 
że  nie  będzie  to  hierarchia  dziedziczna  —  a  jedynie  ściśle 
osobista.  Lecz  na  to  potrzeba  zarazem  poczucia  hierarchii 
w  duchu,  trzeba  tego  moralnego  talentu,  który  się  rozwija 
wychowaniem,  który  chodzi  do  szkoły  wielkich  potęg  życia, 
wielkich  idei,  i  w  nich  nabiera  wiedzy,  stosunku  i  miary 
pomiędzy  swojem  ja  a  ładem  świata.  Taka  wiedza  uczy 
dróg,  po  których  indywidualizm,  jeśli  ma  iść  prawem  zdro- 
wego wzrostu,  przechodzi  w  uniwersalizm,  oddycha  wspól- 
nością losu. 

Tymczasem  niebezpieczną  stroną  dalszego  u  nas  roz- 
woju było  to,  że  główne  uczucie  wychowawcze  społeczeń- 
stwa, wolność,  rozwijało  się  i  utwierdzało  przez  opozycyę. 
Zamiast  szukać  dróg  dla  całej  Rzplitej  do  bytowania  w  wol- 
ności, starano  się  o  obniżenie  wszelkich  powag,  organizacyi 
i  ruchów,  któreby  mogły  być  zarodemi  nowej  siły.  Obawiano 
się  władzy  królewskiej,  a  przeto  osłabiano  znaczenie  koro- 
ny; tłumiono  rozwój  innych  stanów,  nie  budowano  stałej 
organizacyi  wojskowej,  nie  stawiano  twierdz.  Kiedy  dwory 
zagraniczne,  nawet  w  Moskwie,  starają  się  o  nauki  wojsko- 
wości, o  rozwój  inżynieryi,  strategiki,  przyciągają  do  siebie 
talenty,  u  nas  dzieła  wielkich  strategików  własnych  idą  w  za- 
pomnienie. Tenże  sam  stosunek  do  nauki.  Nauka  wymaga 
protekcyi  państwa,  opieki  społeczeństwa,  wyrasta  z  poczucia 
.potrzeby,  zanim  stanie  się  siłą  samoistną.  Na  Zachodzie  koś- 
ciół popierał  rozwój  studyów  prawa  kanonicznego,  władza 
świecka  dbała  o  prawo  rzymskie,  a  emulacya  tych  syste- 
mów w  życiu  wdrażała  do  prac  naukowych.  Zawsze  była 
przyczyna,    był   i    skutek.     W  Anglii   z   końcem    XVI    wieku 

Ku  czemu  Polska  szła.  11 


162 


Bakon  uzasadnia  potrzebę  wiedzy  z  państwowego  punktu 
widzenia,  rzuca  hasJo:  wiedza  to  potęga.  Rząd  i  naród 
chwytają  je.  Widzimy  skutki  tego  stanowiska  w  wieku  na- 
stępnym, wydaje  on  w  Brytanii  całą  rasę  uczonych,  two- 
rzycieli  wieku  oświecenia.  Nie  żałowano  środków  i  moral- 
nego poparcia.  Sznury  od  trumny  Newtona,  mieszczanina, 
trzymali  parowie  Anglii.  Powtarzam,  nie  zdolności,  ale  po- 
budek brakło  Polakom,  Na  uniwersytecie  krakowskim  wyra- 
stają w  wieku  XV  nauki  matematyczne  i  astronomiczne,  bo 
je  proteguje  Kościół  dla  celów  kalendarza,  te  niewinne 
oderwane  nauki,  dalekie  od  herezyi.  Dzięki  temu  powstaje 
Kopernik,  Brudzewskiego  uczeń.  Ale  gdy  rzeczy  wzięły  tak 
niespodziany  obrót  dla  Kościoła,  kończy  się  tradycya  mate- 
matyki na  wszechnicy  krakowskiej  na  długo.  Matematyka 
wyższa  zostaje  wprowadzona  do  uniwersytetów  i  do  nowo- 
założonego    korpusu    kadetów    dopiero  po  upadku  Jezuitów. 

Tu  leży  tajemnica  indywidualizmu  polskiego.  Kopernik 
jest — lecz  niema  następców.  Bystro  zwraca  Mickiewicz  uwa- 
gę (Kursy),  że  podobnie  działo  się  i  w  Czechach;  Tycho- 
Brahe  i  Kepler  „długo  żyjąc  w  Pradze,  gdzie  zostawili 
obserwatoryum,  narzędzia  i  szacowne  zbiory  spostrzeżeń,  nie 
zdołali  wychować  ani  jednego  ucznia".  W  kraju,  targanym 
przez  wojny  religijne  i  narodowe,  wymierzone  przeciw  znie- 
nawidzonemu rządowi  obcemu,  obie  strony  nie  miały  inte- 
resu w  organizowaniu  nauk. 

Do  ciągłości  rozwoju  potrzebna  jest  ciągłość  pracy. 
W  pracy  schodzi  się  pierwiastek  inwencyi,  który  jest  rzeczą 
natchnienia,  z  metodą,  która  jest  rzemiosłem.  Widzimy  to 
na  Niemcach,  u  których  geniusz  narodowy  'przejawił  się 
raczej  w  rzemiośle.  Na  tej  twardej  podstawie  oparł  się  on 
w  życiu  zbiorowem  i  stworzył  potęgę  miast.     No  niej  opnrl 
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się  on  dalej  w  nauce,  i  wniósł  do  niej  armię  pracowników, 
wyszkolonych  w  długoletniej  pilnej  cnocie  rękodzieł.  Wniósł 
ją  nawet,  tę  z  metod  rzemieślniczych  podstawę,  i  do  sztuki, 
muzyki  nie  wyłączając;  to,  co  się  w  niej  dziedziczy  od  Ba- 
cha przez  Bethovena,  to  właśnie  ów  młotek,  rzemieślnika- 
poety,  Hansa  Sachsa,  który  towarzyszy  taktowi  muzyki  nie- 
mieckiej. 

Jest  widocznie  pewien  stosunek  natchnienia  do  pracy, — 
i  utrzymanie  tego  stosunku  stanowi  o  życiu.  Bo  dopiero 
praca  zamienia  natchnienie  w  życie,  z  obu  powstaje  two- 
rzenie. Niemcy  nie  wydały  wielu  ludzi  natchnienia,  dość 
ich  w  tym  celu  porównać  z  małym  np.  narodem  Norwegów; 
ale  zato  doskonale  umiały  wykorzystać  natchnienia  cudze, 
a  własnego  nie  zmarnowały  nic.  U  nas  ludzie  natchnie- 
nia, poczynając  od  Kopernika  i  Łaskiego,  pracowali  dla  za- 
granicy. 

Opierano  tedy  u  nas,  powtarzam  —  życie  na  natchnie- 
niu —  i  w  tern  kierowano  się  myślą  głęboką,  czas  wyprze- 
dzającą ')•  1  natura  kieruje  się  natchnieniem,  pracuje  w  niej 
jakaś  siła  kierująca,  która  się  przejawia  w  instynkcie,  w  wy- 
buchach nowych  form  co  pewien  czas.  Nie  jest  li  to  na- 
tchnieniem, co  podrywa  ptaka  w  pewnej  chwili,  każe  mu 
szukać  nowej  ojczyzny  w  jesieni,  czyni  w  jego  życiu  rewo- 
lucyę?  Instynkt  jest  wyrazem,  który  nam  niczego  nie  objaś- 
nia. To,  co  tu  działa  w  tym  wyrazie,  jest  raczej  jakąś  siłą 
kierującą.  Podobnie  szczęśliwy  instynkt  duchowy  posiadają 
pewne  typy  ludzi.  Postawić  naród  w  warunkach  odbierania 
wielkich   natchnień,    było    myślą    wyrwaną  z  piersi    polskiej. 


O  Rulhiere  w  Pamiętnikach  o  konfederacyi  barskiej:  Nie  prawo 
ale  duch  rządzi  tym  krajem- 
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Ale  w  myśl  taką  trzeba  było  włożyć  ogrom  pracy.  Praca 
wychowuje.  Wychowanie  nie  obejmuje  jedynie  młodzieży — 
wielki  mąż  stanu,  wielka  myśl  kierownicza  są  ciągłymi  wy- 
chowawcami narodu.  A  wielką  myślą  jest  ta,  która  buduje 
sumienie  człowieczeństwa.  Taka  myśl  buduje  tern  samem 
w  narodzie  siłę  wiecznie  młodą  i  odradzającą.  W  tej  sile 
znajdzie  rozwiązanie  każde  zagadnienie,  jakie  życie  rzuci 
narodowi  pod  nogi.  I  ta  siła  zmysłu  moralnego  istniała 
w  narodzie;  widzimy  ją  już  w  buncie  wojskowym  po  wyklę- 
ciu Bolesława  Śmiałego,  w  osobliwym  samosądzie  kronika- 
rzy, którzy  opuszczają  zupełnie  panowanie  Bolesława  Nie- 
wymienionego,  brata  Kazimierza  Odnowiciela.  Są  to  zja- 
wiska, jakich  na  Rusi  i  w  Moskwie  nie  spotykamy.  Na  na- 
grobku nazwano  Chrobrego  atleta  Christi.  Było  coś  z  Kirkora 
balladynowego  w  tych  rycerzach.  Cała  kronika  Długosza 
jest  rozmową  głosu  duszy  z  narodem.  Postrzegamy  również 
pewną  w  tem  umyślność  wychowawczą,  aby  wojsko  polskie 
było  liczebnie  słabsze  od  nieprzyjaciela.  (Kochanowski: 
Prostak  to,  który  wojsko  z  wielkości  szacuje;  Zwycięstwo 
liczby  nie  chce,  męstwa  potrzebuje)  ^). 


')  W  wojnie  z  Turcyą  i  Moskwą,  również  z  Kozaczyzna  było 
tak  zawsze.  Np.:  W  bitwie  pod  Kłuszynem  6  tysięcy  Polaków  pod 
Żółkiewskim  rozbija  armię  40  tysięcy  Rosyan  i  8  tysięcy  Szwedów. 
„Chorągwie  polskie  tonęły  w  ćmie  nieprzyjaciół,  ł\etman  z  wzniesio- 
nemi  w  górę  rękami  Boga  tylko  błagał  o  ratunek".  —  W  bitwie  pod 
Ułłą  w  4  tysiące  rycerzy  rozbili  30  tysięcy  Rosyan  pod  Piotrem  Szuj- 
skim, który  poległ.  —  Były  bitwy  Sobieskiego  (np.  pode  Lwowem), 
gdzie  jeden  żołnierz  polski  szedł  więcej  niż  na  dziesięciu.  Pod  Kircli- 
łłolmem  Chodkiewicz  w  3,800  jazdy  polskiej  i  390  rajtarów    kurlandz- 
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W  wieku  to  XVI  następuje  zachwianie  pewnych  pod- 
staw w  samem  sumieniu,  mianowicie  w  pojęciach  władzy 
i  pracy. 

Historycy,  patrząc  w  dzieje  nasze,  wynoszą  to  przeko- 
nanie, że  trzeba  nam  było  i  trzeba  władzy.  Władza  silna 
jedynie  może  nas  zorganizować,  zapobiedz  rosnącym  bra- 
kom. Tak  zatem  z  potrzeby  silnej  władzy  czyni  się  dog- 
mat narodowy.  Jest  to  słuszne — ale  trzeba  się  jeszcze  po- 
rozumieć o  naturę  tej  to  władzy.  I  Macchiavelli  dążył  do 
uzasadnienia  władzy  za  cenę  jakąkolwiek:  a  jednak  nie  lu- 
dzie typu  Borgii  zjednoczyli  Włochy;  uczyniły  to  charaktery 
czyste,  działające  mocą  ducha  narodowego,  który  ich  powiódł 
do  władzy;  uczynili  to  Mazzini,  Cavour,  Garibaldi.  Niedość 
władzy;  trzeba  prawowitej  władzy.  A  władza  prawowita 
zawsze  powstać  może.  Lecz  i  tego  nie  dosyć.  Może  czło- 
wiek genialny  podźwignąć  całe  społeczeństwo;  po  jego 
śmierci  choroba  władzy  wystąpi  jednak  z  powrotem.  To 
samo  zdarzyć  się  może  całemu  stronnictwu  władzy;  odo- 
sobni się  i  wymrze,  nie  zostawiając  następców.  Nie  dość, 
że  będzie  władza,  jeśli  ona  działać  będzie  jedynie  przymu- 
sem zewnętrznym  lub  opanowaniem  opinii.  Trzeba  i  po- 
czucia służby.  Trzeba  tego  poczucia  jako  prawa  kosmicz- 
nego, nie  tylko  politycznego;  i  to  trzeba  go  w  całem  spo- 
łeczeństwie, a  zatem  nie  tylko  u  tych,  którzy  słuchają  wła- 
dzy, ale  przedewszystkiem  u  tych,  którzy  ją  dzierżą.   I  znów 


kich  bije  14  tysięcy  Szwedów,  uważanych  za  niezwyciężonych  w  Euro- 
pie; 9  tysięcy  Szwedów  legło.  —  Powodzenie  najazdu  szwedzkiego  za 
Jana  Kazimierza  miało  swoje  przyczyny  w  rozdwojeniu  opinii  w  kraju. — 
Wojska  tureckie,  rozbijane  przez  Polaków,  należały  podówczas  do  naj- 
mężniejszych  na  świecie. 
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opadamy    na    dno,  i  znów    trącamy  o  budowę    człowieczeń- 
stwa w  duchu. 

Wprowadzenie  młodego  żywiołu  szlacheckiego  do  wy- 
sokich atrybucyi  prawodawczych  spowodowało  u  niego  fał- 
szywe wyobrażenie  o  władzy,  jako  o  czemś,  co  jest  przeci- 
wieństwem wolności.  Były  to  już  nie  tylko  błędy,  były  to 
grzechy — z  początku,  w  wieku  XVI,  wyższym  poziomem  zdro- 
wej oświaty  uskromione,  potem  z  pokolenia  na  pokolenie 
rosnące.  Bo,  jak  mówi  Górnicki  w  Rozmowie  Polaka 
z  Włocłjem  (gdzie  z  tern  walczy) — „nie  jednoć  te  tylko  są 
grzechy,  które  człowiek  każdy  z  osobna  popełni,  ale  są  i  te 
grzechy,  które  popełnia  Rzeczpospolita".  Za  Wazów  zjawi 
się  „pieniacka  przemyślność"  w  rozszerzaniu  i  tłómaczeniu 
przywilejów  wolności  na  niekorzyść  władzy  królewskiej.  Roś- 
nie przewaga  sejmików  nad  sejmami,  interesu  prowincyonal- 
nego  nad  powszechnym.  Przyjemnie  to  się  słucha,  jak  wier- 
na i  mądra  szlachta  z  XIV  wieku  kłóci  się  z  królem  o  sól 
Suchedniowa;  ale  kiedy  w  czasie  najazdu  Rosyan  na  Litwę 
pod  dowództwem  cara  i  kniaziów  Srebrnego  i  Chowańskie- 
go  szlachta  na  sejmie  robi  hałas  o  sól,  dopóki  jej  nie 
zadowolą,  to  już  inne  robi  wrażenie.  Po  abdykacyi  Jana 
Kazimierza  szlachta  nie  zdejmuje  przed  nim  czapek,  dla 
afrontu,  za  jego  dążenia  do  przetworzenia  rządu  —  (z  sej- 
mem, który  przekładać  miał  potrzeby  (bez  sejmików),  z  se- 
natem, który  wraz  z  królem  miał  rządzić).  Ale  już  rewo- 
lucya  taka  nie  była  możliwą.  Już  od  czasów  Zygmunta  Wazy 
antagonizm  między  władzą  a  społeczeństwem  rośnie  z  winy 
obu  stron.  Zygmunt,  narzędzie  Jezuitów,  stworzył  kamaryllę, 
rządził  w  zaduchu  gabinetów  i  tajnych  obrad,  trzymał  się 
zasady  Filipa  II,  że  narody  są  dla  królów,  a  nie  mogąc  tych 
zasad    stosować  w  Polsce,    działał    za  plecyma  narodu;  tak 
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działając,  demoralizował  naród,  zbudził  jego  podejrzliwość, 
odbierał  wiarę  w  króla  i  senat.  (Obcy  dynasta,  niewycho- 
wany  w  kraju,  wykazał  przytem  niezrozumienie  interesu  na- 
rodowego i  nierzetelny  stosunek  do  narodu).  Z  czasem  ro- 
kosz przeciw  władzy  królewskiej  będzie  się  cieszył  popular- 
nością, wyjadą  na  tym  rydwanie  magnaci  w  walce  z  prawem 
i  władzą  króla.  Zebrzydowski  zwichnie  wielką  acz  przed- 
wczesną myśl  Zamoyskiego,  poprowadziwszy  ją  z  dróg  sa- 
morządu na  drogi  nierządu.  Będą  się  nią  odtąd  wszystkie 
krzywe  dumy  posługiwać,  aź  ją  w  końcu  w  ręce  zdrajców 
po^dzą.  Z  tych  to  powodów,  aby  narodowi  dawnej  władzy 
królów  nie  przypominać,  nie  dopuszczą  magnaci  rozpoczę- 
tego w  r.  1655  wydania  Długosza.  Jakże  mieli  dopuścić, 
kiedy  terror  opinii  już  się  był  rozrósł  z  końcem  XVI  wieku, 
i  na  wszystko,  co  złotej  wolności  tykało,  stał  się  czuły. 
Górnickiego  rzecz  o  Elekcyi,  i  druga  o  wolności  (Rozmowa 
Polaka  z  Włochem)  wychodzą  po  jego  śmierci,  dzieła 
K.  Warszewickiego  drukują  się  przeważnie  zagranicą,  a  już 
w  drugiem  wydaniu  Kazań  Sejmowych  Skargi  polecili  ojco- 
wie Jezuici  wielkiemu  kaznodziei  opuścić  kazanie  ,,0  mo- 
narchii". Uważano,  że  bezpieczniej  ją  wyintrygować,  byle 
tylko  popularności  nie  tracić.  Tak  pojmowano  pracę  wy- 
chowawczą w  narodzie.  A  naród  bujać  począł  „jako  orzeł 
bez  pętlic"  (Orzechowski),  —  i  to  wolne  powietrze  swobody 
obrał  sobie  i  uznał  za  ojczyznę.  Jak  gdyby  Polska  była 
na  księżycu,  a  nie  w  sąsiedztwie  drapieżców,  jak  gdyby  nie 
miała  granic  —  (wierzono  w  szablę  niezawodną  Chodkiewi- 
czów.  Żółkiewskich,  Czarnieckich,  Sobieskich)  —  zatracono 
materyalne  pojęcie  ojczyzny,  a  stworzono  z  niej  raczej  po- 
jęcie moralne,  pełne  bezdennych,  fatalnych  i  boskich  prze- 
paści.    Trzeba    nam   przywołać    sobie    na  pamięć    (z  Orze- 
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chowskim)  religijne  ujęcie  państwa  i  wolności,  aby  bez 
zgorszenia  zrozumieć,  że  ojczyzną  dla  tych  ludzi  była  wiara 
i  swoboda.  Przysięga  wojskowa  Konfederacyi  Tyszowiec- 
kiej  (1651)  przeciw  Szwedom  obowiązywała  do  stania  „przy 
wierze,  swobodach  i  królu".  Sam  manifest  konfederacyi 
wypowiada  wojnę  Karolowi  Gustawowi  „w  obronie  wiary 
świętej  pogwałconej,  w  obronie  przywilejów  zdeptanych  i  in- 
teresu ojczyzny".  To  samo  w  konfederacyi  barskiej.  Nie 
trzeba  z  tego  wyciągać  wniosków  zbyt  ujemnych.  Serca  to 
były  dzielne  i  proste;  ale  już  ich  sumienie  zbiorowe,  zmą- 
cone błędnem  wychowaniem,  osłabione  krzywym  stosun- 
kiem do  zasad  władzy  i  pracy,  obracało  się  zeijklęcie  w  kole 
pojęć  stanowych,  a  przyćmiło  w  sobie  rosnący  ideał  czło- 
wieczeństwa. 
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VI. 

Obok  zachwiania  pojęcia  państwa  i  władzy,  następuje, 
jak  mówiliśnny,  zachwianie  pojęcia  pracy. 

W  wieku  XV  poczęła  się  zamiana  czynszów  i  danin 
na  robociznę  czyli  tak  zwaną  „pańszczyznę". 

Pańszczyzna  powstaje  na  skutek  handlu  zbożem  przez 
Gdańsk.  Pierwszy  ślad,  a  może  wzór  pańszczyzny  znajduje- 
my w  umowie  między  kapitułą  gnieźnieńską  a  jej  kmieciami 
w  1421  r.  o  pół  dnia  roboty  na  tydzień  z  chaty  —  wzamian 
za  czynsze  powinne. 

Aby  ten  nowy  wynalazek  robocizn  uprawnić,  uchwala 
sejm  w  r.  1520,  że  każdy  wieśniak  musi  przynajmniej  jeden 
dzień  w  tygodniu  pracować  daremnie  na  gruntach  pańskich. 

Zjawiska  podobne  spotykamy  nietylko  w  Polsce.  Ja- 
kiem było  położenie  ludu  pracującego  w  Europie,  widzimy 
to  po  „buntach  chłopskich"  we  Francyi,  w  Niemczech, 
w  Anglii.  „Piotr  ze  stepu"  każe  mordować  wszystkich,  co 
mają  gładkie  i  niespracowane  ręce.  Po  buncie  chłopskim 
w  Anglii  zabroniono  wieśniakom  posyłać  dzieci  do  szkoły, 
żeby  nie  myślały  o  wydostaniu  się  ze  stanu  poddańczego. 
Było  to    gorzej,    niż    u    nas,    gdzie    ograniczenia    dotyczyły 
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(w  statucie  piotrkowskim)  wyjścia  ze  wsi  do  miast  na  nau- 
kę, i  wymagały  na  to  piśmiennego  zezwolenia  „pana".  A  do 
jakiego  stanu  był  doprowadzony  lud  irlandzki,  widzimy  z  te- 
go, że  najpiękniejszy  hymn  ludowy  Erynu  zawiera — skargę 
na  nieurodzaj  kartofli. 

Nie  w  tem  zatem  tkwiło  zło  zasadnicze,  że  lud  został 
podany  w  ręce  stanu  szlacheckiego,  bo  tak  było  wszędzie, 
a  gdzieniegdzie  gorzej,  jak  np.  w  Niemczech,  gdzie  istniało 
zwierzęce  Bauchrecht.  Fatalność  tkwiła  w  tem,  że  ten  stan 
rzeczy  u  nas  nie  znajdował  tamy  ani  we  wzroście  miesz- 
czaństwa, ani  we  wzmożeniu  się  władzy  rządowej,  toczył 
się  tedy  dalej  ze  szkodą  obu  stron. 

Chłop  nie  ma  teraz  prawa  apelacyi  od  wyroku  pańskie- 
go nawet  do  samego  króla,  nie  stoi  on  wogóle  w  stosunku 
prawnym  nawet  do  drugiej  wsi,  a  cóż  dopiero  do  państwa. 
W  dobrach  królewskich  i  kościelnych  ma  on  się  jeszcze 
dość  dobrze,  jakoż  można  do  dziś  dnia  w  tych  dominiach 
zauważyć  u  ludu  wyższy  stan  kultury  gospodarczej  i  god- 
ności osobistej.  W  dobrach  szlacheckich  na  ogół  rozpoczy- 
na się  ucisk  i  wyzysk.  Są  okolice,  gdzie  robociznę  podno- 
szą do  czterech,  nawet  pięciu  dni  —  a  po^uboższych  dwo- 
rach nawet  do  sześciu. 

Rozpoczyna  się  wina,  kilkowiekowa,  posępna,  zatruwa- 
jąca. Nikłe  niewidzialne  jej  przędziwo  oplątuje  mózg  i  ser- 
ce narodu,  osłabia  energię  nerwów.  Bo  wina  deprawuje 
zwolna,  ale  wytrwale,  z  pokolenia  w  pokolenie.  Popełniono 
bezprawie  i  dano  mu  się  ugruntować  w  domu.  Mógł  kraj, 
który  przez  wieki  XIV  i  XV  był  jednym  obozem  wojennym, 
narzucić  ludności  małorolnej  zadania  wyżywianie  armii. 
Jedni  potrzebowali  drugich,  była  to  wymiana  usług.  Jakoż 
przez  lat  przeszło  trzysta  nie  wdarł  się  do  kraju  nieprzyja" 
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ciel,  nie  palił,  nie  rabował,  ludności  nie  garnął.  Porównaj- 
myż  z  tym  stanem  wiek  XIII,  kiedy  po  jednym  z  napadów 
tatarskich  za  Leszka  Czarnego,  przy  dzieleniu  się  łupem, 
samych  dziewcząt  polskich  wziętych  w  jasyr  naliczyli  wodzo- 
wie Nogaj  z  Telebulą  21  tysięcy.  Z  zachodu  dojeżdżali 
Krzyżacy,  niszczyli  Wielkopolskę,  palili  i  wycinali  Poznań; 
z  północy  Litwini.  Praca  tedy  rycerska  i  gospodarcza  była 
czas  jakiś  w  równowadze,  lud  to  uznawał,  czynsz  płacił.  Ale 
sejm  z  r.  1520  czyni  w  tych  stosunkach  przewrót  prawny, 
zaprowadza  pracę  przymusową  na  ziemi  dworskiej.  Do 
podobnego  stanowiska  zmuszać  można  tylko  niewolników. 
W  roku  1543  zapada  uchwała  dalsza,  że  panom  wolno  po- 
większać daniny,  czynsze  i  pańszczyzny  wedle  własnego 
uznania.  Do  sumienia  w  wykonywaniu  prawa  tego  odwoła- 
no się;  ale  przez  tę  bramę  dobrowolności  przecisnęły  się 
wszystkie  uśpione  instynkty  chciwości.  I  przełamały  naród 
na  dwa  społeczeństwa.  Rozpoczyna  się  nadużycie,  ginie 
stopniowo  braterstwo,  zamącają  się  ludzkie  poczucia.  Do- 
chodzi do  tego  wzmiankowane  już  prawo  o  mężobójstwie, 
z  czasów  Olbrachta:  za  zabójstwo  szlachcica  150  grzywien 
i  wieża  przez  rok  i  sześć  tygodni;  za  zabójstwo  chłopa 
10  grzywien  bez  wieży. 

A.  Olizarowski,  profesor  prawa  w  akademii  wileńskiej, 
człowiek  świecki,  w  wydanem  w  r.  1651  (w  Gdańsku!) 
dziele  „O  uspołecznieniu  politycznem"  broni  prawnego  sta- 
nowiska ludu,  dowodzi,  że  kmiecie  nie  mogli  nigdy  stać  się 
niewolnikami.  Znoszą  tylko  jarzmo  wskutek  twardej  koniecz- 
ności, z  którą  bogowie  nawet  nie  podejmują  walki.  Z  pra- 
wa są  czynszownikami.  Bezprawiem  jest  pańszczyzna  cało- 
tygodniowa, tak    że  tylko  w  niedzielę  i  święta  mogą  praco- 
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wać  dla   siebie.  —  Słuchając    Olizarowskiego,    widzimy,    do 
czego  po  stu  latacii  zaszedł  grzech  przeciw  ludowi. 

Głosy  Modrzewskiego  i  Skargi,  działając  na  sumienia, 
od  których  zależało  wszystko,  być  może,  zmniejszyły  nadu- 
życia, ale  ograniczeń  prawnych  nie  wywołały,  stronnictwa 
reformy  nie  zbudziły.  Rozwija  się  szkodliwe  działanie  winy. 
Kmieć  z  wieku  XIV  i  XV  szedł,  czuł  i  myślał  wraz  z  na- 
rodem. Teraz  obojętnieje.  W  przygnębieniu,  w  biedzie 
moralnej  wzrasta  i  jego  bieda  materyalna,  cofa  się  jego 
starodawna  kmieca  kultura.  Do  dziś  zauważyć  to  można, 
że  wsie  pobiskupie  i  poopackie  mają  ludność  fizycznie  tęż- 
szą  i  bogatszą  kulturę  obyczajową,  którą  się  rządzą.  Nato- 
miast na  wielkim  obszarze  narodowym  typ  ludowy  uległ 
cofnięciu  się,  Lud  marniał  —  on,  który  przecież  z  siebie 
szlachtę  bolesławowską  wyłonił.  Gdyby  archeologowie  zwró- 
cili uwagę  na  pomiary  kości  po  dawnych  ludowych  cmen- 
tarzach z  przed  lat  kilkuset,  moglibyśmy  na  tej  drodze 
otrzymać  sprawdzian.  Zresztą  odwołajmy  się  do  Długosza. 
Opisując  włościan,  mówi  o  nich:  postać  ich  piękna,  wzrost 
wysoki,  budowa  ciała  silna,  cera  biała  albo  śniadawa^).  Po- 
równajmy z  tem  opis  z  XVIII  wieku,  Staszica,  w  Uwagach 
nad  życiem  Jana  Zamoyskiego.  Osłabło  w  ludzie  poczucie 
wolnego  człowieka  i  jego  cnoty,  umysł  uległ  przytępieniu, 
a  życie  strywializowaniu.    Co  gorsza,  nagromadziły  się  w  tej 


^)     Cały  ustęp  brzmi:  ,  Włościanie  mają  wielki  pociąg  do  pijań- 
stwa, kłótni  i  bijatyk,  tak  że  rzadko    w  którym    narodzie  jest    tyle   za- 
bójstw domowycłi.     W  pracacł\  i  trudacłi   wytrwali,   cierpliwie   znoszą 
głód  i  zimno.     O  swoje  mało  dbają,  na  cudze  chciwi;  wierzą  w  baśnie 
zabobony;  bardzo  gościnni,  odważni  aż  do   zuchwalstwa,  —  chytrego 

umysłu,  nie  łatwo    dają   się    oszukać;    lubią    nowość,    noszą    się    po- 
rządnie...* 
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duszy  pokłady  zawiści,  które  w  dalszym  rozwoju  narodowym 
stanowią  podstawy     złego  losu. 

Na  zachodzie  nie  było  lepiej,  prawa  spotykamy  nawet 
sroższe,  zła  wola  przechodziła  w  krańcowość.  (Wspomnijmy 
sławny  jawor  pod  Dom  Remy  we  Francyi,  obwieszony  tru- 
pami chłopów,  ustawy  przeciw  oświacie  ludu  w  Anglii, 
Bauchrecht  w  Niemczech,  obcinanie  nogi  Łotyszom,  ucie- 
kającym z  dóbr  baronów  i.  t.  p.)-  Ale  tam  nadmiar  szlachty 
i  ludu  zasila  miasta.  Silne  mieszczaństwo  swoim  pocho- 
dem naprzód  zawracało  za  sobą  wiatr,  wiejący  ludowi 
w  oczy,  dawało  mu  i  w  murach  swoich  uchronę.  U  nas, 
jedynie  kolonizacya  Ukrainy  jest  tym  gromochronem,  który 
odprowadza  żywioł  hardziejszy  i  przedsiębiorczy,  i  tak 
chroni  od  buntów  ludowych.  Przyszły  one  w  innej  formie — 
z  Chmielnickim. 

To  korzystanie  z  cudzej  pracy  obraca  się  i  przeciw 
szlachcie.  Prawo  wygody  mści  się.  Pod  tym  wpływem 
zmieni  się  typ  rycerski  w  XVII  wieku.  W  wieku  XV 
jest  to  rycerz  z  tradycyą  piastowską,  gotów  na  zawołanie, 
królowi  wierny,  z  wysoką  tradycyą  honoru  (Zawisza). 
W  tych  czasach  całe  wojsko  spowiada  się  i  komunikuje 
przed  bitwą.  W  wieku  XVI  rycerz  przekształca  się  w  oby- 
watela, na  miejsce  króla  stawia  Rzeczpospolitą,  obok  mie- 
cza włada  i  piórem,  ma  poczucie  dobra  publicznego,  ma 
sumienie  publiczne  w  piersi  swojej  i  słucha  go;  ale  już 
przebudowuje  gmach  ojczysty  ku  swojej  wygodzie,  i  nie 
zawsze  staje  ochotnie  do  pospolitego  ruszenia;  od  króla 
Olbrachta  traci  ono  na  dawnej  wartości.  —  W  wieku  XVII 
szlachcic  polski  staje  się  domatorem  i  dewotem,  umie  być 
dobrym  żołnierzem  gdy  konieczność  zmusza,  ale  czyni  to 
jakby  z  łaski  —  jest  leniwcem  —  a  przez    zmysł   do    opo- 
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zycył  i  niewrażliwość  na  interes  państwa,  burzycielem 
Rzplitej.  Zato  dbałość  o  splendor  familii  rośnie.  Panowie 
prowadzą  wojny  i  wyprawy  dla  celów  własnych,  czasem  ze 
szkodą  kraju:  tak  Mniszek,  Rożyński,  Sapieha,  wyprawy 
na  Wołoszczyznę,  kondotieryzm  Lisowczyków,  wojny  Jere- 
miego i  „królewiąt"  na  Ukrainie  —  o  zdrajcach  nie  wspo- 
minając. Religia  tych  ludzi,  uczuciowo  żywa  a  duchowo 
powierzchowna,  nie  umie  i  nie  stara  się  być  dla  ich  sumień 
obywatelskich  przewodniczką.  Uwierzyli  Orzechowskiemu, 
że  Rzplita  to  ich  przywileje,  —  a  wychowawcom  swoim, 
Jezuitom,  że  prawowierność  i  zapis  na  cele  kościelne,  to 
cały  stosunek  religijny  do  życia.  —  Podupada  oświata  na- 
rodowa, bo  upada  sam  zmysł  do  problemów,  nawet  nauka 
strategii  nie  znajduje  echa,  giną  np.  zupełnie  i  nie  docho- 
dzą do  naszych  rąk  dzieła  sławnych  strategików,  Jana  Tar- 
nowskiego (z  czasów  Zygmunta  Starego)  i  Karola  Chodkie- 
wicza. 

Wolność  zatraca  stopniowo  ideał.  Postępowa  myśl 
Modrzewskiego  i  jemu  podobnych,  rzucona  w  naród,  nie 
schodzi,  zagłusza  ją  chwast  swawoli,  niezgody  domowej, 
ucisku.  Patrzy  na  to  człowiek  inny,  z  drugiego  pokolenia 
po  Modrzewskim,  tej  samej  rasy  moralnej,  choć  innych 
przekonań,  i  w  pałających  skroniach  waży  teraz  pytanie:  — 
dlaczego?  Dlaczego  sumienia  jakby  głuche,  dlaczego  buja 
zło?  Świetność  państwa  pośród  ludów  ościennych  raczej 
wzrasta,  wodzowie  rzucają  na  progi  izb  sejmowych  sztan- 
dary z  pod  Byczyny,  Kirchholmu,  Kłuszyna,  —  on  ma  du- 
szę w  zatrwożeniu  i  oczy  utkwione  w  przyszłość.  Szuka 
odpowiedzi    na  pytanie — i  najduje  jedno:  Wielki  Ideał  ginie. 

Trzeba  podnieść  wielki  ideał.  Nie  dość  stawiać  lu- 
dziom   powinności   nowe    przed    oczy,    nie    dość  ukazować 
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szczerby  praw.  Aby  ustrój  taki  jak  Rzplitej  utrzymać 
w  zdrowiu  i  mocy,  potrzeba  na  to  wielkiej  siły  moralnej, 
i  tę  siłę  trzeba  wykrzesać  z  narodu  na  drodze  wielkiej 
wiary.  Ma-li  on,  nie  rycerz,  nie  senator,  a  jeno  syn  miesz- 
czański z  nieświetnej  mieściny  mazowieckiej,  tyle  w  sobie 
o  tę  ojczyznę  miłą  troski  w  duszy  i  niestrudzonego  zabiegu, 
ma  tę  moc  tylu  braci  jego,  co  po  Indye  i  Japonię  sięgali 
samym  jeno  wiary  własnej  rozpędem,  —  a  czemużby  naród 
on  cały,  prześwietny,  możny,  wielu  już  czynami  wsławiony, 
nie  miał  wstać,  od  wielkiego  zawołania  Chrystusowego  nad 
duszą? 

Co  tedy  Modrzewski  powinnością,  co  Kochanowski 
boską  serca  zadumą  (teizmem),  to  Skarga  zdziałać  się  stara 
obudzoną  w  narodzie  siłą  Chrystusową.  Nie  filozofię,  nie 
etykę,  nie  dumę  szlachetnych,  ale  żywą  postać,  przez  którą 
przeszła  boska  głębią  życia,  stawia  przed  oczyma.  Podpro- 
wadza naród  do  Chrystusa.  Któż  sam  nie  stanie  się  ży- 
wym, gdy  się  dotknie  Mocy  żywej?  Któż  w  tej  Rzplitej  za- 
niecha sprawiedliwości,  gdy  poczuje  w  sobie  wezwanie 
„byście  się  społecznie  miłowali"? 

Wychować  naród  w  tym  nowym  ducha  testamencie, 
staje  się  celem  Skargi.  Pisze  Żywoty  Świętych,  wielką 
księgę  wychowawczą  piętnastu  wieków  Europy,  księgę, 
w  której,  po  Żywotach  Plutarcha,  wykłuwał  się  w  ciałach 
żywych  nowy  ideał  czasów.  Jedno  z  wielu  wydań  tego  dzie- 
ła rozeszło  się  w  50.000  egzemplarzy. 

Po  Żywotach  wydaje  Księgę  Kazań,  apostolskie  swoje 
dzieło  głoszenia  ewangelii  narodowi,  w  czasie  rozerwanym 
we  wierze  i  spoganizowanym  latynizmem;  w  czasie,  w  któ- 
rym ideał  republiki  rzymskiej,  opartej  na  niewolnictwie, 
opanował    już    był    umysły    i   dążenia    ogółu.     Podejmuje 
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w  dziele  nowem  „O  jedności  Kościoła  Bożego"  wielką 
myśl  Unii  z  Kościołem  wschodnim,  myśl  europejską,  która 
wolę  twórczą  narodu  wyprowadzała  poza  granicę  państwa 
na  wielką  arenę  świata.  Pragnął  nią  zapłodnić  wolę  całego 
szeregu  pokoleń,  dać  pchnięcie  pracy  „posłanniczej"  nad- 
chodzącemu wiekowi.  Wielka  myśl  to  ma  do  siebie,  że 
sama  praca  dla  niej  wiąże  w  zespół,  ożywia,  podtrzymuje; 
tężyzna  moralna  narodu  skrzepią  się  i  rośnie  przez  samą 
świadomość  swego  dzieła.  Myśl  ta  żyła  oddawna  w  głębi- 
nach dążeń  polskich.  Na  soborze  florenckim  ujawniona, 
zapadła  się  w  ziemię  przez  brak  sił.  Posięgnął  po  nią 
Skarga  na  nowo.  Nie  był  tworzycielem  unii  brzeskiej,  pod- 
nieśli ją  inni,  dostojnicy  cerkwi  prawosławnej,  Hipacy  Pociej 
i  Terlecki,  biskupi  włodzimierski  i  łucki.  Ale  zasiew  jej 
rzucił;  a  ludzka  próżność,  namiętność  i  nienawistna  gorli- 
wość wyznaniowa  domieszały  do  ziarna  kąkolu.  —  W  tymże 
czasie  pracuje  we  Lwowie,  Krakowie,  Pułtusku,  Jarosławiu; 
w  Wilnie  zostaje  rektorem  akademii,  i  po  11  latach  pracy 
z  kalwinizmu  nawraca  Litwę  na  katolicyzm  z  powrotem; 
zakłada,  z  ramienia  Batorego,  szkoły  zakonne  w  Połocku, 
w  Dorpacie  i  po  innych  miastach  Inflant.  Krążąc,  ogarnia 
wymową  swoją  kaznodziejską,  jak  płomieniem  palącym,  cały 
kraj,  wstrząsa  sumieniami  aż  do  strachu,  i  w  tak  poruszoną 
naturę  wprowadza  wezwanie  Chrystusowe.  Przytem,  po- 
chylony ku  cierpiącym  i  uciśnionym,  zakłada  wszędzie, 
gdzie  go  los  skieruje,  szpitale,  przytułki,  „bractwa  miłosier- 
dzia", sławny  Bank  pobożny  w  Krakowie.  Zawezwany  przez 
Zygmunta  III  na  kaznodzieję  królestwa.  Skarga  nie  opuszcza 
stanowiska  tego  przez  lat  dwadzieścia  trzy,  a  w  tym  czasie 
ośmnastu  kadencyom  sejmowym  towarzyszy  słowem  swojem, 
jako   „poseł  ale  nie  z  jednego    powiatu",    poselstwo    niosąc 
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od  Pana  Boga  do  onych  , bogów  ziemskich"  i  wielmożów, 
i  to  poruczenie,  aby  ich  mądrości  Chrystusowej  pouczał, 
grzechy  onej  Rzpltej  na  wierzch  wydobywał  a  palił,  i  grozą 
rzeczy  nadchodzących  na  pochyłej  drodze  zastanawiał. 

Tak  powstały  jego  Kazania  Sejmowe,  z  których  jedne 
tylko,  wygłoszone  na  sejmie  warszawskim  w  r.  1597  w  koś- 
ciele Św.  Jana  i  w  tymże  roku  wydane  drukiem,  zatrzymały 
głos  tego  człowieka  na  wieki.  Od  czasu  Listów  apostol- 
skich nikt  się  tak  cały  na  piersi  ludu  swego,  jak  orzeł  ognisty, 
nie  rzucał,  z  tak  okrutnem  przejrzeniem  podobnie  straszli- 
wych widzeń,  jak  Skarga,  na  ono  niebo  szczęśliwości  szla- 
checkiej nie  miotał. 

Nam,  którzyśmy  dziś  z  widmami  temi  pospólnie  za- 
mieszkali, kiedy,  oglądając  się  naokół,  widzimy,  że  szczęśli- 
wość tamta  przeminęła,  ale  słowa  one  nie  przeminęły,  nam 
dziś  znika  z  przed  oczu  i  ów  król,  i  ów  senat,  którym 
ościenne  Prusy  i  Multany  hołdowały,  i  majestat  tego  na- 
rodu, który  za  Skargi  właśnie  miał  największe  i  najliczniej- 
sze państwo  w  Europie;  wyżej  nad  nie  poprzez  wieki  wy- 
rosła ta  postać  prorocza  jak  groźny  wulkan,  pełen  dymu 
słów  błyskawicowych,  co  całą  oną  krainę,  ze  wszystkiem, 
co  na  niej,  potrząsa.  Jeko  chmura,  czerwona  od  gromów 
zawisł  jego  duch  ponad  nami  i  trwa,  i  wieki  nam  całe  z  ich 
świetnością  i  blaskiem  przesłania,  a  my,  patrząc  w  ono 
dziwne  zjawisko,  z  grozą  jego  własnem  życiem  aż  nadto 
oswojeni,  widzimy  w  nim,  z  ulgą  na  duszy,  żywą  potęgę  narodo- 
wego sumienia.  Boć  to  sumienie  ojców  naszych  wydało  tego 
człowieka,  który  w  dzieje  ziemi  polskiej  wniósł  wielki  styl 
moralny,  rozmach  i  moc  proroków.  Od  czasów  Judei  nie 
było  podobnych  w  Europie.  Stanął  on  jak  wyrzut  serca 
na  przełęczy    czasów,    i    drzwi    wieku    zatrzasnął  piorunem. 

Ku  czemu  Polska  azim.  12 
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„...Zginęła  w  tem  królestwie  karność  i  dyscyplina,  bez 
której  żaden  urząd  uczynić  się  nie  może.  Nikt  się  urzędów 
ani  praw  nie  boi,  na  żadne  się  karanie  nie  ogląda.  Bo  gdy 
bojaźń  Boża  ginie,  i  wstyd  upada:  w  samej  tylko  karności 
urzędowej  nadzieja  do  pohamowania  złości  zostaje;  które) 
gdy  niemasz,  Rzpita  ginie,  a  jako,  gdy  obręczy  z  beczki 
opadają,  a  nikt  ich  nie  podbija,  wszystka  się  rozsypuje. 

...Przeciwna  też  jest,  wedle  Apostoła,  mądrości  Bo- 
żej —  niespokojność;  gdy  się  kto  w  rozterkach  kocha,  sieje 
między  bracią  niezgody,  ten  i  Ducha  Bożego  mieć  i  mą- 
drym być  nie  może.  Bo  mądrość  z  nieba^ —  spokojna  jest. 
Przetoż  odnówcie  między  sobą  święty  pokój,  zgodę  i  jed- 
ność; odpuszczaj  jeden  drugiemu,  a  daruj  krzywdy  swoje 
ojczyźnie,  aby  dla  niezgody  waszej  nie  ginęła.  Jeśli  gorzkie 
zazdrości  i  swary  są  w  sercach  waszych  —  mówi  Apostoł  — 
nie  chlubcie  się,  i  przeciw  prawdzie  mataczami  nie  bądźcie; 
bo  ta  mądrość  nie  jest  z  nieba,  ale  jest  ziemska,  bydlęca, 
dyabelska. 

...Miłujecie  pożytki  swoje  :  pojedynkowe,  a  pospolite 
burzycie,  —  i  mniemacie,  abyście  dobrze  sobie  czynili  i  ży- 
czyli. Nie  ^tak  jest,  ale,  jako  Pan  rzekł:  „Kto  zdrowie 
swoje  miłuje,  traci  je.  A  kto  je  utracą,  najduje  je".  Gdy 
okręt  tonie  a  wiatry  go  przewracają,  głupi  tłumoczki 
i  skrzynki  swoje  opatruje  i  na  nich  leży,  a  do  obrony 
okrętu  j.nie  ^^łdzie;  i  mniema,  że  się  sam  miłuje,  a  on  się 
sam  gubi.  Bo  gdy  okręt  obrony  nie  ma,  i  on  ze  wszystkiem, 
co  zebrał,  utonąć  musi...  Ten  najmilszy  okręt  ojczyzny  na- 
szej wszystkich  nas  niesie,  wszystko  w  nim  mamy,  co  ma- 
my... W  tym  okręcie  macie  syny,  dzieci,  żony,  mienia,  skar- 
by i  wszystko,  w  czem  się  kochacie;  w  tym  tak  wiele  dusz 
jest,  ile  ich  to  królestwo  i  państwa    przyłączone    mają;    nie.' 
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dajcie  im  tonąć,  a  zmiłujcie  się  nad  krwią  swoją,  nad  lu- 
dem i  bracią  swoją;  nie  tyle  majętnością,  ale  i  zdrowiem 
im  własnem  usługujcie,  wy,  którzyście  je  pod  swój  rząd 
i  opiekę  wzięli!  Bo  nie  tylko  majętności  dla  miłej  braciej 
i  Rzpltej  nie  żałować,  ale  i  umierać  winni  jesteśmy,  jako 
Jan  Św.  mówi:  Jeźli  Chrystus  za  nas  zdrowie  swoje  poło- 
żył, i  my  je  kłaść  za  bracią  naszą  mamy. 

...O  wielmożni  panowie!  o  ziemscy  bogowie !  miejcie 
wspaniałe  i  szerokie  serce  na  dobre  braciej  swojej  i  naro- 
dów swoich,  wszystkich  dusz,  które  to  królestwo  z  swemi 
państwy  w  sobie  zamyka!  Nie  cieśnijcię,  nie  kurczcie  mi- 
łości w  swoich  domach  i  pojedynkowych  pożytkach!  nie  za- 
m,ykajcie  jej  w  komorach  i  skarbnicach  swoich!  Niech  się 
na  lud  wszystek  z  was,  gór  wysokich,  jako  rzeka  w  równe 
pola  wylewa! 

...Nastąpi  postronny  nieprzyjaciel,  jąwszy  się  za  waszą 
niezgodę,  i  mówić  będzie:  „Rozdzieliło  się  serce  ich;  teraz 
poginą".  I  czasu,  tak  dobrego  do  waszego  złego,  a  na  swoje 
tyraństwo  pogodnego,  nie  omieszka.  Czeka  ten,  co  wam 
źle  życzy  i  będzie  mówił:  Euge,  euge!  Teraz  je  pożerajmy, 
teraz  poślizgnęła  się  noga  ich,  odjąć  się  nam  nie  mogą.  I  ta 
niezgoda  przywiedzie  na  was  niewolę,  w  której  wolności 
wasze  utoną  i  w  śmiech  się  obrócą... 

Ziemie  i  księstwa  wielkie,  które  się  z  Koroną  zjedno-' 
czyły  i  w  jedno  ciało  zrosły,  odpadną  i  rozerwać  się  dla 
waszej  niezgody  muszą;  przy  których  teraz  potężna  być 
może  ręka  i  moc  wasza  i  nieprzyjaciołom  straszliwa.  Od- 
bieżą  was  jako  chałupki  przy  jabłkach,  gdy  owoce  pozbie- 
rają, którą  lada  wiatr  rozwieje.  I  będziecie  jako  wdowa 
osierociała,  wy,  coście  drugie  narody  rządzili,  i  będziecie 
ku  pośmiechu  i  urąganiu  nieprzyjaciołom  swoim. 
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Język  swój,  w  którym  samym  to  królestwo  między 
wielkimi  onymi  słowiańskimi  wolne  zostało,  i  naród  swój 
pogubicie,  i  ostatki  tego  narodu,  tak  starego  i  po  świecie 
szeroko  rozkwitnionego,  potracicie,  i  w  obcy  się  naród,  któ- 
ry was  nienawidzi,  obrócicie,  jako  się  inszym  przydało. 

Będziecie  nie  tyle  bez  pana  krwie  swojej  i  bez  wy- 
bierania jego,  ale  też  bez  ojczyzny  i  królestwa  swego,  wy- 
gnańcy, wszędzie  nędzni,  wzgardzeni,  ubodzy,  włóczęgowie, 
które  popychać  nogami  tam,  gdzie  was  pierwej  ważono, 
będą.  Gdzie  się  na  taką  drugą  ojczyznę  zdobędziecie, 
w  którejbyście  taką  sławę,  takie  dostatki,  pieniądze,  skarby 
i  ozdobności  i  rozkoszy  mieć  mogli?  Urodzi-li  się  wam 
i  synom  waszym  taka  druga  matka?  jako  tę  stracicie,  już 
o  drugiej  nie  myśleć. 

...Nad  złe  i  niesprawiedliwe  prawa  nic  zaraźliwszego 
być  każdemu  królestwu  nie  może...  Bo  mówi  mędrzec: 
dla  niesprawiedliwości  przenosi  Bóg  królestwa  od  narodu 
do  innego  narodu. 

...Przełożę  wam  i  ja,  niegodna  proroczyna  wasza,  nie- 
sprawiedliwości, krzywdy,  potwarzy,  zdrady,  któremi  to  kró- 
lestwo i  obywatele  jego  uwichłani  są,  a  wychodzić  z  nich 
i  poprawować  się  nie  chcą;  dla  których  ziemia  ta  was  po- 
dobno wyrzuci,  a  Pan  Bóg  innym  ją  narodem  osadzi,  a  od 
was  i  synów  waszych  królestwo  odejmie  i  da  je  obcym 
nieprzyjaciołom  waszym,  pogubiwszy  was  i  syny  wasze, 
jeśli  się  nie  upamiętacie. 

...A  ona  krew  abo  pot  żywych  poddanych  i  kmiotków, 
który  ustawicznie  bez  żadnego  hamowania  ciecze,  jakie 
wszytkiemu  królestwu  karanie  gotuje?  Powiedacie  sami,  iż 
niemasz  państwa,  w  któremby  bardziej  poddani  i  oracze 
uciśnieni  byli  pod  tak    absolutum    dominium,    którego    nad 
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nimi  szlachta  bez  żadnej  prawie  przeszkody  używa.  Roz- 
gniewany ziemianin  albo  starosta  królewski  nie  tylko  zlupi 
wszystko,  co  ubogi  ma,  ale  zabije,  kiedy  chce,  a  o  to  i  sło- 
wa złego  nie  ucierpi. 

Tak  to  królestwo  poddane  robaczki  nędzne,  z  których 
wszyscy  żyjem,  opatrzyło!...  Jako  ziarna  pod  młyńskim  ka- 
mieniem, tak  ci  kmiotkowie  pod  pany  swymi! 

Nikt  z  serca  Rzpltej  nie  miłuje.  Taki  się  peccatus, 
to  jest  kradzież  dóbr  publicznych  w  tem  królestwie  zamno- 
żyła,  że  ludzie  o  to  ledwie  jakie  sumienie  mają.  Gdy  jest 
co  wziąć  z  poborów  i  dochodów  pospolitych,  to  najsmacz- 
niejsza kradzież,  o  którą  się  i  karania  żadnego  bać  nie  po- 
trzeba; a  gdy  co  dla  dobra  pospolitego,  wnet  ciężko  i  trud- 
no i  niemasz! 

...Ustawicznie  się  mury  Rzpltej  waszej  rysują,  a  wy 
mówicie:  Nic,  nic:  nierządem  stoi  Polska!  —  Lecz  gdy  się 
nie  spodziejecie,  upadnie  i  was  wszystkich  potłucze! 

...Bych  był  Jeremiaszem,  wziąłbych  pęta  na  nogi, 
i  okowy  i  łańcuch  na  szyję,  i  wołałbych  na  was  grzeszne, 
jako  on  wołał:  „Tak  spętają  pany,  i  pożeną  jako  barany, 
w  cudze  strony"...  1  wołałbych,  jako  i  on,  płacząc:  «Kto 
głowie  mojej  doda  wody  i  źródło  łez  oczom  moim,  abych 
we  dnie  i  w  nocy  opłakał  pobite  ojczyzny  i  narodu  mego?... 
Zwołajcie  narzekalniczek,  niech  nad  nami  lamentują,  mó- 
wiąc: ...O  jakośmy  zwojowani  i  wielce  pohańbieni!  Przyszła 
śmierć  przez  okna  nasze,  werwała  się  w  domy  nasze,  po- 
biła przed  sienią  dzieci,  i  młodzieńce  po  ulicach!  Trupy, 
jako  gnój  po  polu  leżą,  jako  trawa  za  kosarzem,  a  niemasz 
tego,  ktoby  je  pogrzebał". 

...Bych  był  Ezechielem,  ogoliwszy  głowę  i  brodę,  włosy 
bych  na  trzy  części    rozdzielił.     I    spaliłbych    jedną    część 
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a  drugąbych  posiekał,  a  trzeciąbych  na  wiatr  puścił  i  wo- 
łałbych  na  was:  „Jedni  z  was  poginiecie  głodem,  drudzy 
mieczem,  a  trzeci  się  po  świecie  rozprószycie". 

...Bójcie  się  wżdy  tych  pogróżek!  Jać  objawienia  oso- 
bliwego od  Pana  Boga  o  was  i  o  zgubie  waszej  nie  mam 
ale  poselstwo  do  was  mam  od  P.  Boga,  i  mam  to  poru- 
czenie,  abych  wam  złości  wasze  ukazował,  i  pomstę  na  nie, 
jeili  ich  nie  oddalicie,  opowiadał.  Wszytki  królestwa,  które 
upadały,  takie  posłance  boże  i  kaznodzieje  miały... 

...Daje  nam  Pismo  św.  znać,  że  jedne  są  pogróżki 
Boskie,  które  się  odmienić  mogą,  gdy  ludzie  pokutują  i  wy- 
praszają się  z  gniewu  bożego...  —  Drugie  są  pogrożenia 
Pańskie,  które  się  nie  uiszczą  rychło,  ale  aż  na  potom- 
stwie i  na  synach,  grzeszących  i  ojców  złych  naśladują- 
cych... —  Trzecie  pogróżki  są,  które  żadnej  odmiany  mieć 
nie  mogą... 

Z  jakiemiż  pogróżkami  posłał  mię  do  was  Bóg?  prre- 
zacni  panowie  moi?  Jeśli  mię  spytacie:  Z  pierwszemi,  czy 
z  wtóremi,  czy  z  trzeciemi?  —  ja  odpowiem:  Nie  wiem. 
To  tylko  wiem,  że  jedna  z  tych  trzech  was  nie  minie. 
A  ja  wam,  najmilszym  bratom  moim,  i  ludowi  memu,  i  oj- 
czyźnie miłej  mojej  —  pierwszej  życzę:  aby  wam  P.  Bóg 
tak  groził,  jakoby  wam  dał  pomoc  do  powstania  i  pokuty 
na  odmianę  dekretów  i  pogróżek  swoich,  abyśmy  nie  ginęli, 
ale,  się  przestraszywszy,  do  ubłagania  gniewu  Pańskiego 
wszytko  serce  i  myśli  obrócili...  Umie  Bóg  odmienić  wy- 
roki swoje,  jeźli  my  odmienim  złości  nasze...  On  sam 
uleczy,  jako  począł,  zrani  serca,  i  samże  one  rany  zleczy, 
jako  mówi  prorok:  , Ożywi  nas  i  po  dwu  dniu,  i  trzeciego 
dnia  wzbudzi  nas". 
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Pierwszy  dzień  niech  będzie  żałości  i  skruchy;  drugi  — 
poprawy  i  nagrody  wszelakiej...  —  a  trzeci  dzień  usprawie- 
dliwienia naszego!" 

Ustępy  te  winny  być  czytywane  corocznie  w  dzień 
upadku  państwa  polskiego,  po  domach,  szkołach,  świąty- 
niach, sejmach,  —  tak  aby  z  nich  było  oczyszczenie  i  siła, 
jako  one  na  to  są  dane,  aby  były  oczyszczeniem  i  siłą.  Na 
nas  to  patrzył  prorok  żałobny,  nas  widział  z  okrutną  jas- 
nością, przecież  jeszcze  nie  widział  wszystkiego...  Dzień 
nasz  pierwszy  był  pełny  po  brzegi  —  i  mija,  a  kto  jego 
pełność  policzył?  Nie  wiemy.  Ale  to  widzimy,  że  istnieje 
prawo  przyczyny  moralnej,  wrosłe  tak  korzeniami  w  ziemię, 
jak  prawo  przyczyny  fizycznej.  Z  tej  to  głębi  wyszły  one 
jasnowidzenia,  z  niej  wyjdą  nowe  losy  nasze. 

Lecz  inna  to  rzecz  odcierpieć  zło  wyrządzone,  a  co 
innego  wyrównać  je.  To  ma  Skarga  na  myśli,  mówiąc 
o  dniu  drugim  naprawy  i  wynagrodzenia.  Zaślepienie  rodzi 
zaślepienie.  Tak  się  plączą  drogi  narodu,  wyszłe  z  orbity 
swojej.  Zdjąć  je  z  oczu  ludu  staje  się  teraz  Tobiaszowem 
zadaniem  każdego  dnia,  zadaniem  tak  ogromnem,  że  speł- 
nić je  może  jedynie  jakiś  wybuch  olbrzymiej  energii  naro- 
dowej, jakiś  świecki  zakon  wychowawczy... 

Prawdziwie  skargą  jedną  był  ten  człowiek  na  czasy 
swoje.  Szlachta,  nie  mogąc  znieść  spokojnie  jego 
głosu,  nazwała  go  też  Skargą  z  przekąsem;  i  poszedł 
ksiądz  Pawęski  z  tym  przydomkiem  w  dalszą  pamięć  po- 
koleń. Ale  słowa  jego  zapadły  głęboko  w  dusze,  znać  je 
w  sposobie  myślenia  ludzi  z  tego  pokolenia,  które  już  Skarga 
wychował,  w  Chodkiewiczu,  w  Żółkiewskim,  znać  je  w  prze- 
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mówieniach  Zamoyskiego^);  nawet  rokoszanin  Zebrzydowski 
kończy  życie  w  żalu  i  pokucie.  Zakon,  do  którego  Skarga 
należał,  mógł  był  stgć  w  Polsce  nadal  jednem:  trzymaniem 
się  wskazań  Skargi,  wprowadzeniem  ich  w  wychowanie  mło- 
dzieży, która  teraz  przechodziła  w  ich  ręce.  Lecz  ten  za- 
kon szedł  własnemi  drogami  —  i  odgiął  nawet  indywidual- 
ność wielkiego  kaznodziei,  kiedy  mu  kazał,  jak  wspomina- 
liśmy, opuścić  w  drugiem  wydaniu  Kazań  Sejmowych  ka- 
zanie O  Monarchii,  i  kiedy  go  użył  do  zerwania  uchwał 
sejmowych,  korzystnych  dla  innowierców. 


*)  Ustęp  z  mowy  Zamoyskiego  na  sejmie  z  1597:  „Oświadczam 
się,  że  ja  z  urzędu  mego  dla  chwały  bożej,  dla  zdrowia  Ojczyzny,  dla 
dobrej  sławy  Waszej  Królewskiej  Mości  Pana  mego  Miłościwego  krew 
moją  wylać  gotów  jestem,  —  i  proszę  Ich  Mć.  Panów  senatorów 
i  braci  swej  miłej,  abyście  WM-cie  w  tem  niebezpieczeństwie  radą 
swą  dobrze  zabieżeli,  a  jeśli  się  którzy  albo  między  senatory,  albo 
między  rycerstwem  znajdują,  którzyby  Panu  Chrystusowi  i  Ojczyźnie — 
miłości  swej  teraz  otworzyć  nie  chcieli,  tym  i  ja  tak  powiadam,  że 
zaś  krew  chrześcijan  braci  naszej,  poddanych  naszych  i  gardła  ich  — 
także  rzeki,  pola,  lasy,  zwierzęta,  przeciw  naszemu  niedbalstwu  i  prze- 
ciw takiej  bezbożności...  na  sądnym  dniu  skarżyć  będą  i  świadczyć, 
żeśmy  nie  zadzierżyli  Ojczyzny  naszej,  żeśmy  opuszczali  jej,  czasy  do 
obrony  mając;  naostatek,  jeźli  was  te  rzeczy  nie  ruszą,  niechże  przy- 
najmniej to  ostatnie  poruszy,  że  u  Boga,  u  aniołów,  i  wszech  naro- 
dów będziecie  wiecznie  wzgardzeni,  i  nie  tylko  na  tym  świecie  w  ciężką 
turecką  niewolę,  ale  też  i  w  piekło,  na  wieczne  męki,  na  wieczny 
ogień  i  na  wieczne  karanie  uprowadzeni  będziecie,  za  te  wasze  nie- 
zgody i  niemiłości  przeciw  Ojczyźnie  swojej". 


i 
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VIL 

Koniec  XVI  wieku  rzuca  w  naród  dwie  sprawy,  zapo- 
częte  obecnie,  ale  już  należące  do  wieku  następnego,  XVII, 
który  nosi  zgolą  odmienne  oblicze.  Jedną  z  nich  jest  spra- 
wa unii  Kościoła  wschodniego  z  zachodnim,  źródło  licznych 
wstrząśnień  i  przewrotów,  sprawa  natury  europejskiej,  ze 
skutkami,  sięgającymi  daleko  w  przyszłość.  Sprawą  drugą 
było  oddanie  wychowania  publicznego  w  ręce  Jezuitów, 
który  to  zakon  zdobywa  sobie  w  krótkim  czasie  zaufanie 
narodu  —  z  wyjątkiem  jednego  Zamoyskiego; — jeden  kanclerz 
żywi  do  nich  nieufność  jako  do  wychowawców,  i  w  obawie, 
że  zawładną  całem  szkolnictwem  polskiem,  zakłada  akademię 
w  Zamościu. 

Wydarzeniem  trzeciem,  które  zamyka  wiek  XVI,  otwie- 
ra XVII,  jest  przeniesienie  stolicy  państwa  z  Krakowa  do 
Warszawy.  Dotychczas  Kraków  był  środkiem  sfery  oddzia- 
ływania państwa.  Obecnie  środek  ten  przenosi  się  na  pół- 
noc i  wschód. 

Za  Bolesławów  gród  krakowski  zajmuje  wnętrze  koła, 
którego  obwód  przebiega  przez  Szczecin,  Budziszyn,  Pragę, 
Budapeszt  i  Kijów.  Pierwsi  Piastowie  biją  o  zachód  i  wschód. 
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utrzymują  stosunki  na  obie  strony,  przyjazne  i  nieprzyjazne, 
jak  się  da,  ale  kulturę  biorą  po  Bolesławie  Śmiałym  tylko 
od  zachodu.  Do  Bolesława  Śmiałego  można  zauważyć 
u  nas  przenikanie  wpływów  z  Carogrodu,  via  Kijów.  Idą 
te  sfery  wpływów  i  działań  równolegle  z  dwoma  głównemi 
zlewiskami  rzek:  Łabą,  Odrą,  Wisłą  ku  Bałtykowi,  —  do- 
pływami Dniepru  i  Dniestru  ku  wschodowi.  Wciągnięcie 
Budy  w  tę  sferę  ma  swe  podstawy  prawdopodobnie  w  po- 
winowactwie szczepowem  jeszcze  z  przed  najazdu  węgier- 
skiego, z  czasów  państwa  wielko-morawskiego  i  z  czasów 
biskupstwa  Panońskiego;  na  zakarpaciu  słowackiem  słyszy- 
my o  pierwszych  eremitach  polskich.  Bolesław  Chrobry 
stara  się  zorganizować  Słowian  nadłabskich  0»  leżących 
między  Czechami  a  dzisiejszą  Meklemburgią.  Ludy  te,  sta- 
wiając opór  tym  usiłowaniom,  wydają  na  siebie  wyrok 
śmierci;  germanizm  pochłonął  je.  Związki  z  Rusią  są  również 
żywe,  zwłaszcza  za  Śmiałego,  który  jest  po  matce  Rury- 
kowicz —  (i  znać  to  po  nim). 

Później,  Polska,  osłabiona  podziałami,  zwraca  się  tyl- 
ko na  zachód,  a  na  wschodzie  zachowuje  niejakie  związki 
jedynie  z  Rusią  Czerwoną^). 


O  Do  Połabian  wchodzili:  Obotryci  (dziś  Meklenburg  Lube- 
ka)— Lutycy-Wiłcy — ze  stolicą  Retro  (dziś  Meklenburg-Strelitz  i  ziemie 
Brandenburgii)  z  miastami  Zgorzelec,  Berlin — i  Sorabowie  z  miastem 
Budziszyn  (Bautzen).  Szczątki  ich  w  Saksonii,  zwani  Łużyczanami- 
Pomorzanie  zaś  należą,  tak  jak  Kaszubi,  do  plemienia  polskiego. 

^)  Trzeba  tu  odróżnić  zachodnią  część  tej  Rusi  halickiej 
i  wschodnią.  Zachodnia  z  miastem  Przemyśl  i  grodami  czerwieńskimi 
byia  krajem  polskim,  jak  na  to  wskazują  nazwy  miast,  Przemyśl,  Sam- 
bor, Sanok,  Krosno;  za  Mieszka  I  ziemia  ta  oderwaną  zostaje  przez 
Włodzimierza  Wielkiego  (o  czem  Nestor).    W  KII  wieku    podbija    Ruś 
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W  łączność  z  Rusią  kijowską  i  Białorusią  wchodzi 
teraz  lud  i  kraj,  leżący  w  tej  samej  strefie  historycznej  po- 
między wschodem  a  zachodem  —  Litwa.  Litwa  obecnie  kła- 
dzie rękę  na  obszarach  wschodnich,  broni  je  zarazem  przed 
najazdami  Tatarów.  Pierwotne  zadania  historyczne  polskie 
zostają  teraz  podzielone  między  te  dwa  ludy;  a  kiedy  te 
ludy  się  łączą,  łączą  się  i  zadania  znów  w  jednym  ręku, 
w  jednym  rządzie  litewsko  -  polskim.  Następuje  zabez- 
pieczenie granic  od  zachodu  na  linii,  która  przez  350 
lat  utrzymuje  w  miejscu  lodowiec  niemiecki,  prący  na 
■wschód.  Ziemie  Białej  i  Małej  Rosyi  zostają  w  sferze 
wpływów  litewsko-polskich,  zabezpieczone  przed  najazdem 
Tatarów  i  Turcyi.  Trzeba  tu  dodać,  że  po  pierwszych  na- 
padach Tatarów  Małoruś  ulega  takiej  ruinie  i  zastojowi,    że 


kalicką  król  węgierski  Bela  111  i  osadza  syna  swego  Andrzeja  na  tro- 
nie. Wypiera  go  wojsko  Kazimierza  Sprawiedliwego  (syn  Krzywo- 
ustego) i  osadza  księcia  wołyńskiego  Romana.  Ten  uderzył  na  Leszka 
Białego  i  poległ  w  bitwie  pod  Zawichostem.  Bojarowie  wypędzili  jego 
synów:  trzeba  fu  dodać,  że  Roman  ćwiertował  bojarów,  zakopywał 
żywcem  do  ziemi,  obdzierał  ze  skóry.  Leszek  osadził  na  tronie  córkę 
swą  Salomee  i  wydał  za  królewicza  węgierskiego  Kolomana.  Lecz  lud 
zmusił  tego  nowego  władcę  do  ustąpienia.  Wówczas  Leszek  wezwał 
2  Nowogrodu  sławnego  rycerza  Mścisława  Chiwata  (Udałoj),  rodzaj 
Zawiszy  ruskiego.  Mścisław  przepędził  Węgrów  i  osadził  na  tronie 
syna  Romana,  Daniłę.  Ten,  nie  mogąc  już  znieść  upokorzeń  w  hordzie 
tatarskiej,  szukał  pomocy  na  Zacłiodzie,  przyjął  koronę  z  rąk  papie- 
skich. Na  jego  wnukach  linia  wymarła.  Tron  objął  syn  wnuczki,  Bołe- 
sław  książę  mazowiecki  (1324).  Z  niechęci  do  katolików  otruto  go, 
a  żonę  Litwinkę  utopiono.  Wtedy  to  spokrewniony  z  nim  Kazimierz 
Wielki  wcielił  Ruś  Czerwoną  do  Polski,  podniósł  biskupstwo  halickie 
do  godności  arcybiskupstwa,  wyjednawszy  na  to  pozwolenie  patryarchy 
w  Konstantynopolu,  i  zbudował  cerkiew  św.  Jura. 
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słynny  Kijów  zamienia  się  w  mieścinę,  z  której  metropolita, 
nie  czując  się  bezpiecznym,  przenosi  się  do  Moskwy. 

Zaczyna  się  tedy  rysować  w  środku  Europy,  a  na  kre- 
sach zachodu  kulturalnego,  organizm  państwowy,  nie  zlepek 
przypadkowy,  a  obejmujący  obszar  dróg  Wisły,  Niemna, 
Dniestru  i  Dniepru  pomiędzy  Europą  środkową  a  bramą  do 
Azyi  Czarnomorskiej. 

Nie  jest  to  jednak  jedyna  tendencya  Polski. 

Dążenie  drugie,  wskazane  jeszcze  za  Bolesławów,  obej- 
mowało Czechy  i  Węgry  i  zmierzało  ku  południowi.  Obie 
te  korony  wchodzą  w  XV  wieku  w  dom  Jagielloński.  Dwóch 
Jagiellonów  ginie  w  walce  z  imperyalizmem  półksiężyca: 
jeden  pod  Warną,  drugi  pod  Mohaczem.  Zarysowuje  się 
kształtowanie  nowej  federacyi  Polski  z  południem;  prze  ona 
ku  morzu  Śródziemnemu  przez  Bałkany,  zwrócona  przeciw 
zalewowi  tureckiemu.  Przejście  korony  czeskiej  i  węgierskiej 
na  mocy  umów  małżeńskich  do  Habsburgów  powstrzymuje 
tę  formacyę.  Odżywa  ona  jednak  w  drugiej  połowie  XVI 
wieku,  za  Batorego.  Batory  porozumiewa  się  z  papieżem 
i  dworami  europejskimi,  organizuje  armię  polską,  o  której 
mówi,  że  jest  straszniejszą  od  falangi  macedońskiej,  i  pla- 
nuje trzy  wyprawy,  mające  wyrzucić  Turków  z  Europy. 
Oswobodzone  Bałkany  miały  być  złączone  z  Polską,  los 
Grecyi  zabezpieczony.  Przedwczesna  śmierć  Batorego  roz- 
bija te  plany.  Podnoszą  się  one  na  nowo  za  Zygmunta 
Wazy,  tym  razem  z  inicyatywy  króla  francuskiego  Henryka 
IV,  który  w  tym  celu  porozumiewał  się  z  Polską,  papieżem, 
cesarzem  niemieckim  i  królową  angielską.  Plany  te  dążyły 
do  zapewnienia  pokoju  Europie  przez  wyparcie  Turków 
z  Carogrodu  i  przez  odepchnięcie  Rosyi  na  wschód,  by  ją 
zmusić  w  ten  sposób  do  zwrócenia    swych  zadań  państwo- 
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wych  w  stronę  Azyi,  a  w  tym  wJaśnie  czasie  następuje  za- 
wojowanie Syberyi.  Przez  śmierć  Henryka  IV  plany  te  nie 
doszły  do  skutku.  Lecz  myśl,  podjęta  przez  Batorego,  zosta- 
je przez  wiek  XVI  przekazana  wiekowi  następnemu.  Podej- 
muje ją  Władysław  IV;  również  Sobieski  planuje  ligę  celem 
wyzwolenia  ludów  bałkańskich.  Ale  zamiary  te  znajdują 
opór  w  szlachcie.  Natura  unii  z  Litwą  odciąga  już  Polskę 
coraz  więcej  do  zadań  północno-wschodnich.  Na  skutek  to 
unii  narodowej  następuje  teraz  przesunięcie  punktu  cięż- 
kości państwa  ku  północy;  środkiem  nowej  Rzpltej  staje 
się  Warszawa,  najdogodniejszy  punkt  zjazdu  dla  nowego  cia- 
ła poselskiego.  Tak  zatem  po  okresie  gnieźnieńskim  i  kra- 
kowskim następuje  za  Wazów  okres,  prowadzony  przez  no- 
wą stolicę.  Warszawę. 

Nowy  wiek,  przez  nią  rozpoczęty,  nosi  już  oblicze 
wschodu.  Jest  to  wiek  wojen  i  eposów.  Otwarty  dziełem 
unii  kościelnej,  układa  on  nowy  stosunek  do  Moskwy,  naj- 
pierw przyjazny,  później  nieprzyjazny.  Jest  to  czas  kandy- 
datur polskich  na  tron  Rosyi,  rosyjskich  na  tron  polski. 
Car  Aleksy  kazał  w  tym  celu  dzieci  swe  uczyć  po  polsku. 
Następują  dalej  wojny  z  Turcyą,  w  kilku  nawrotach,  ze 
szczęściem  zmiennem,  z  testamentem  Żółkiewskiego,  „aby 
nad  nim  mogiłę  wysoką  usuć,  nie  dla  ambicyi,  ale  żeby 
grób  jego  był  kopcem  granic",  ze  zwycięstwem  chocim- 
skiem  Chodkiewicza,  zwycięstwem,  które  uwiecznił  kościół 
w  swej  liturgii  święceniem  jej  rocznicy  do  dziś  ^).  Środek 
wieku  zajmuje  pożar  wojny    wewnętrznej,    sprawa    kozacka, 


O  Podobnie  jak  klęskę  pod  Warną  zaznacza  codziennie  w  Pol- 
sce całej  dziewięć  uderzeń  dzwonu  w  jedną  stronę  po  oddzwonieniu 
wieczornego  Anioł  Pański.  Idzie  ten  zwyczaj  w  niepamięć. 
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długoletnie  zmaganie  się  dwóch  klas  społecznych  raczej 
niż  narodów,  zakończone  zwycięstwem  wojskowem,  ale  klęs- 
ką polityczną  polską,  a  co  gorsza,  wyczerpaniem  się  rasy 
w  tych  homeryckich  zapasach.  Ukraina  zamieniona  znów 
w  pustynię,  jak  po  przejściu  Batu-Chana  w  XIII  wieku. 
Dzieło  kolonizacyi  zmarnowane;  wiek  XVIII  będzie  je  po- 
dejmował na  nowo.  I  znów  w  końcu  wieku  wojna  turecka 
uwieńczona  sukcesem  oręża  Sobieskiego  i  oczyszczeniem 
Węgier  od  niewoli  tureckiej.  Wyłom  w  tym  wschodnim 
charakterze  wieku  czyni  wojna  szwedzka  awanturnicza,  ju- 
nacka, nawrót  wypraw  dawnych  wikingów. 

Obok  tych  działań  wojennych  —  sprawy  wewnętrzne, 
a  zatem  wspomniane  dzieło  unii  kościelnej,  sprawa  wycho- 
wania jezuickiego,  wzrost  reakcyi,  aryanizm,  dwa  rokosze, 
rozkład  władzy  i  zwichnięte  dzieło  reformy  —  oto  sprawy 
wypełniające  ten  wiek.  Niemi  to  z  kolei  wypadnie  nam  się 
zająć.  Rozłamuje  to  stulecie  śmierć  Władysława  IV  — 
kres  wzrostu  i  pomyślności;  zamyka  je  Sobieski,  ostatni 
prawdziwy  król  polski. 


CZĘŚĆ  m. 


192 


193 


Wiek  XVII,  pchnięty  w  ruch  geniuszem  włoskim,  po- 
dobny do  rannego  gorzenia  szczytów  alpejskich,  kiedy  w  do- 
le jeszcze  mrok  i  mgły,  wiek  geniuszów  inteiigencyi,  doko- 
nał w  umysłach  naczelnych  Europy  pracy,  jakiej  dotąd  od 
czasu  Aten  nie  widziano:  objął  po  raz  pierwszy  cały  glob 
ziemski  w  swoje  dłonie,  wyszedł  w  kosmos,  zbadał  orga- 
nizm świata,  zbadał  organizm  człowieka,  —  i  od  badania 
przeszedł  krokiem  śmiałym  do  przekształcenia  życia  w  imię 
celów,  które  objął  nazwą  postępu.  Wiek  następny,  wiek 
xviii,  myśli  te,  przedstawiające  siłę  idei,  pomnożył  przez 
iloczyn  masy  i  nadał  im  moc  rewolucyjną.  Sfało  się  to 
dopiero  pod  koniec  XVIII  wieku,  przynajmniej  na  kontynen- 
cie; ale  te  subtelne  przyczyny,  z  których  rodzą  się  potem 
skutki  masowe,  te  przyczyny  zaistniały  już  w  umyśle  Ko- 
pernika na  jednym  końcu  Europy,  a  na  drugim  jej  końcu 
w  głowie  Leonarda  da  Vinci.  Nic  nie  może  iść  w  porów- 
nanie ze  wstrząśnieniem,  jakie  wywarło  odkrycie  Kopernika 
na  umysły  myślące.  Ze  wszystkich  prawd  fizycznych,  prawd, 
z  któremi,  mówiąc  nawiasem,  duch  ludzki  dość  prędko  się 
oswaja,  ona  jedna  kryła  w  sobie  głęboki  przewrót  moralny. 
Ściany  wszechświata,  dotykane  poprzednio  rękami  Danta, 
poczęły  się  rozsuwać  w  nieskończoność,  człowiek  gubił  się 
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w  nim  obecnie  wraz  ze  swoją  planetą  („ziemia  jest  mała" — 
słowo  Kolumba),  zwłaszcza  od  czasu  jak  kilkoro  dzieci, 
bawiących  się  szkiełkami  soczewek,  oddało  w  ręce  ludzkoś- 
ci lunetę.  Równocześnie  jednak  była  w  tern  zejściu  z  tro- 
nu świata  i  droga  do  szerszej  wolności,  była  chwila  męskie- 
go wyzwolenia  ze  stanu  chłopięcości  duchowej,  w  jakiej 
dotąd  trzymała  tego  nieletniego  króla  regencya  kościelna. 

Rozrosło  się  znaczenie  życia,  nebralo  tajemniczości 
nowej.  Nowe  lądy  fizyczne,  nowe  lądy  duchowe  otwarły 
się  przed  ludzką  odwagą.  Kopernik,  po  jego  skłonności  do 
Hezyoda  sądząc  (którego  tłómaczył  i  wydał  w  Krakowie), 
i  po  jego  hymnie  do  planet,  był  naturą  głęboko  religijną, 
z  osad  swego  poglądu  na  życie  wyważyć  się  nie  dał.  Ale 
Leonardo,  wszedłszy  na  drogę  swobodnego  badania,  nie 
zatrzymał  się  na  niej  aż  po  zagranicami  dobrego  i  złego 
wiedziony  przez  życie  ciekawością  (nawet  w  sztuce)  i  żą- 
dzą twórczą.  Kiedy  się  czyta  o  jego  odkryciach,  o  arma- 
tach odtylcowych  nabijanych  stożkowemi  kulami,  o  wska- 
zaniu na  parę  jako  na  motor  żeglugi,  o  materyałach  wybu- 
chowych, o  konstrukcyach  maszyny  do  latania,  o  tylu  róż- 
nych ideach  z  zakresu  fizyki,  którymi  wyprzedził  uczonych 
aż  po  Lamarcka,  —  i  kiedy  się  wie  równocześnie,  że  rę- 
kopisy jego  (tak  zwane  kodeksy)  walały  się  po  jego  śmier- 
ci po  strychach,  przechodziły  przez  wiele  rąk  ignorantów 
albo  handlarzy,  ulegały  pożarom,  ginęły,  —  to  ma  się  wra- 
żenie, jak  gdyby  jakiś  geniusz  niewidzialny  położył  na  nich 
swą  rękę,  aby  zapobiedz  zbyt  prędkiemu  zumyslowieniu 
i  utechnicznieniu  ludzkości.  Wszak  koniec  życia  Joanny 
d'Arc  schodzi  się  (prawie)  z  początkiem  życia  Leonarda; 
a  kiedy  w  jednej  umierały  wieki  średnie  ^w  całej  chwale, 
w  drugim  nowe  rodziły  się  w  całej  pełni. 
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Pomiędzy  tymi  to  dwoma  typami  ludzi  zarysowała  się 
przepaść.  Nimo  całego  nimbu  genialności,  jaką  otoczona 
jest  postać  Leonarda,  trudno  nie  dostrzedz  w  nim  moral- 
nego zobojętnienia.  Było  też  głębokiem  nieporozumie- 
niem czynić  z  niego  malarza  religijnego.  Więcej  jest 
boskości  w  głowie  Chrystusa,  rzeźbionej  nożykiem  w  drze- 
wie przez  polskiego  chłopa,  niż  w  całej  Wieczerzy  Leo- 
narda. 

W  tę  przepaść,  wyżej  wspomnianą,  między  religijnem 
a  umysłowem  ujmowaniem  życia,  osuwał  się  teraz  tak  ka- 
tolicyzm jak  i  protestantyzm.  Pierwszy  kazał  Galileuszowi 
odprzysięgać  się  od  zbadanych  prawd  naukowych,  i  tegoż 
dnia  przegrał  sprawę  swego  udziału  w  życiu  nowożytnem. 
Drugi,  t.  j.  protestantyzm,  stanął  obok  nowego  ruchu  jako 
sprzymierzeniec,  i  skończył  na  oddaniu  mu  na  pastwę  swe- 
go jedynego  autorytetu:  Biblii  i  Chrystusa.  Wobec  tej  to 
trzeciej,  rosnącej  teraz  potęgi,  walka  katolicyzmu  i  prote- 
stantyzmu, która  wypełnia  dzieje  wieku  XVII,  wydaje  się 
już  czemś  zbędnem,  koliskiem  raczej  ślepych  namiętności,  niż 
koniecznością  w  rozv>?oju  Europy.  Jakoż  wynik  końcowy 
tych  walk  wyznaniowych  nie  jest  dla  żadnej  strony  zwy- 
cięstwem moralnem.  Jest  osłabieniem  wzajemnem.  Wojny 
religijne,  grasujące  w  Niemczech  przez  lat  30,  wylud- 
niają państwo  Rzeszy,  obniżając  liczbę  całej  ludności  do 
czterech  milionów.  Podobnie  w  Czechach,  po  bitwie  pod 
Białą  Górą,  ludność  czeska  z  trzech  milionów  spada, 
wskutek  ruchów  husyckich  i  wojny  z  Niemcami,  poniżej 
miliona. 

To  osłabienie,  z  jakiem  wyszły  oba  obozy  religijne 
w  Europie,  było  następstwem  złego  sumienia,  jakie  strony 
te    wniosły  do  walki.     Była  wiara,  ale  nie  było  miłości.  Że 
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w  granicach  życia  kościoła  katolickiego  pozostały  jeszcze 
głębie  mistyki,  dowodem  Katarzyna  Genueńska  i  św.  Te- 
resa. W  protestantyzmie  pola  już  dla  duchowego  świata  mi- 
styki nie  było.  „Doktorze  —  odezwała  się  raz  do  Marcina 
Lutra  jego  żona  —  czemu  to  przypisać,  że  póki  byliśmy 
podlegli  papieżowi,  modliliśmy  się  tak  często  i  tak  gorąco, 
a  teraz  tak  obojętnie  się  modlimy  i  tak  rzadko?"  Do  spraw 
wiary  wtargnął  tu  racyonalizm  i  stopniowo  uczynił  z  niej 
filozofię.  Było  to  dobrem  dla  filozofii.  Lecz  filozofia  jest 
rzeczą  podmiotową,  choćby  to  była  nawet  Krytyka  czystego 
rozumu  Kanta.  (Tenże  Kant  odrzucał  z  góry  zdarzenia  psy- 
chiczne Swedenborga,  np.  widzenie  na  odległość,  ponie- 
waż nie  przypadały  do  jego  systemu,  to  znaczy  do  na- 
tury jego  intellektu).  Tern  samem  filozofia  nie  stanowi 
podstawy,  na  której  ludzie  mogliby  się  zejść  jako  tacy 
i  podać  sobie  ręce;  a  o  tę  jedność  Europy  chodzi  nam  głów- 
nie przy  rozpatrywaniu  jej  dziejów. 

Wielkim  tedy  umysłom,  które  teraz  wyrastają  na  tle  ; 
namiętności  wyznaniowych,  pobudzone  do  rozstrzygania  za- 
gadnienia prawdy  samoistnie  (kiedy  religijna  walka  o  nią 
doprowadziła  tylko  do  rozczarowania  i  sceptyki),  ludziom 
takim  jak  Descartes,  Bacon,  Hobbes,  Locke,  Hume,  Gali- 
leusz, Tycho-Brahe,  Newton,  Keppler,  Spinoza,  Leibnitz 
i  inni,  —  nie  odpowiadają  równie  wysokie  natury  typu 
etycznego.  Wyrasta  jeden  Lcyola,  lecz  wiara  jego  ma 
V.;  sobie  coś  maurytańskiego.  Udaje  mu  się  dokonać  rze- 
czy nadzwyczajnej,  —  wyzwala  w  człowieku  siłę,  zdolną 
do  umorzenia  jego  osobistych  ambicyi,  pożądań  i  interesów; 
tak  zmarłego  dla  siebie  oddaje  on  jednak  nie  w  ręce  Bo- 
ga, jak  to  czynił  np.  św.  Franciszek,  ale  w  ręce  przełożo- 
nych;   słowem,    tworzy    spisek.     Dzieli    on   ludzi  na  wojsko 
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Chrystusa  i  wojsko  szatana;  do  tego  ostatniego  liczą  się 
kacerze  i  niedowiarki.  Tak  postawiona  sprawa  religijna 
w  Earopie  zatracała  człowieczeństwo  w  sobie;  wyostrzyła 
tylko  narzędzia  do  rzezi  wzajemnych  i  prześladowań.  Umy- 
sły wyższe  uciekały  z  tego  świata  niższych  instynktów 
w  wyżyny  poznania,  gdzie  czuły  oswobodzenie.  Nadchodzi 
idea  oświecenia  i  jej  czas.  Natura  staje  się  mistrzynią, 
głos  Boga  przez  nią  teraz  ludziom  słyszeć  się  daje.  „Deus 
sive  natura".  Ponad  głowami  czubiących  się  wiernych  wy- 
rasta potęga  trzecia. 

Obok  kościoła,  który  obecnie  schodzi  na  plan  dalszy, 
istniała  w  społeczeństwie  europejskiem  organizacya  druga, 
równie  odwieczna,  organizacya  państwowo-militarna.  I  ona 
ulega  teraz  przetworzeniu.  Znika  rycerz  Graala,  który,  bądź 
co  bądź,  kaście  wojennej  narzucał  służbę  dla  pewnego 
ideału.  Jak  Fryne  wobec  Ateńczyków,  tak  teraz  ta  zalotni- 
ca nowego  rycerstwa  poczyna  rozbierać  się  z  wszelkich 
emblematów  i  godeł,  i  staje  v^  nagości  swych  pożądań: 
zabór  i  łup  stają  się  jej  ideałem.  W  tych  to  czasach  po- 
wstaje dyplomacya  i  jej  język  cyniczny,  z  nowemi  pojęcia- 
mi porządku,  równowagi,  zaokrąglenia  granic,  konieczności 
politycznych,  z  mową,  która  służyć  ma  odtąd  do  zakrycia 
myśli,  z  metodą  szpiegostwa,  urosłego  do  powagi  osobnego 
departamentu.  Dzikość  pierwotnego  rycerstwa  z  począt- 
ków wieków  średnich  posiada  w  sobie  jakąś  świeżość  natu- 
ralną w  porównaniu  z  tą  nową  kastą  militarną,  która  wyszła 
z  decepcyi  ideałów  po  wojnach  religijnych  w  Europie,  ale 
z  dawnej  wiary  w  nie  zabrała  jednak  w  drogę  potrzebę 
obłudy. 

Zaboru  dla  zaboru  nie  znały  wieki  średnie.  Jedynie 
ziemie    pogan    uważane    były    za    rzecz,    którą  papież  mógł 


198 


rozporządzać;  jakoż  istotnie  oddawał  je  władcom  chrześci- 
jańskim. Jak  wiadomo,  Polacy  jedni  nie  uznali  tego  syste- 
mu, przyznawali  i  poganom  prawo  posiadania  swej  ziemi. 
Obecnie  jednak  w  ręce  panującego  oddają  się  dwie,  rzec 
można,  bezetyczne,  bo  bezduszne  maszyny.  Jedna  z  nich — 
to  biurokracya  państwowa;  druga  —  to  rosnący  olbrzym 
techniki.  A  że  oba  te  mechanizmy  wymagają  pieniędzy, 
i  przedewszystkiem  pieniędzy,  przeto  podatek  staje  się  te- 
raz duszą  sztuki  państwowej.  Tej  zaś  potrzebie  podatku 
zawdzięcza  mieszczaństwo  swój  wzrost,  —  a  przez  miesz- 
czaństv;o  wyrasta  monarchia  absolutna. 

A  kiedy  w  końcu  toż  mieszczaństwo,  wzmógłszy  się 
na  siłach,  usuv;a  pierwotnego  swego  sprzymierzeńca,  i  chce 
samo  stanowić  o  życiu,  postrzega  nowego  suwerena,  któ- 
ry tymczasem  wyrósł  mu  nad  głowę:  olbrzyma  techniki, 
maszynę,  tę  samą,  której  zawdzięczał  swoje  wyzwolenie. 
I  ta  maszyna  zaciężyła  teraz  nad  światem.  Człowiek  wraz 
z  całem  życiem  swojem  został  związany  olbrzymim  apara- 
tem i  jego  prawami  istnienia,  bez  nich  nie  ma  on  już  żad- 
nego znaczenia.  Organizacya  państwowa  ujęta  została  w  ra- 
miona maszyny  urzędniczej;  organizacya  wojskowa  zeszła 
do  obsługi  maszyny  technicznej,  poczynając  od  karabinu, 
a  kończąc  na  działach  oblężniczych;  wreszcie  organizacya 
przemysłowa,  będąca  jedną  maszyną  o  milionie  ramion 
rzuciła  tegoż  człowieka  w  im.peryalizm,  czyniąc  go  dodat- 
kiem do  towaru  i  jego  praw.  W  ten  sposób  wielki  nowo- 
czesny organizm  techniki,  organizm  materyalny,  zapanował 
nad  organizmem  duchowym;  człowiek,  rzucony  pod  nogi 
zwycięzcy,  zadeptany  jego  ciężarem,  stał  się  niewolnikiem 
nowożytnym,  zahypnotyzowanym  złoconą  łupiną  tegoż  to 
imperyałizmu;  wszak  w  hypnozie  człowiek,  gryząc  mur,  może 
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mieć  wrażenie,  że  je  pomarańczę.  Aż  trzeba  było,  że  z  kół 
i  trybów  tej  to  maszyny-rozkazodawcy  wyszedł  zasmolony 
smarownik  i  rozpoczął  walkę  z  olbrzymem.  Tak  to  na- 
wzajem demon  maszyny,  który  jedną  ręką  przekupił  świat 
darami  swemi,  a  drugą  zabrał  mu  jego  pierworództwo  du- 
szy, stworzył  sam  swego  sędziego,  pogromcę  i  —  kata. 


200 


I. 

Tak  się  przez  Europę  przewalała  fala  dziejowa,  od 
feudalizmu  do  monarchii  stanowej,  potenr\  absolutnej,  i  dalej 
jeszcze.  W  tym  pochodzie  jakie  miejsce  zajmowała  Polska, 
przez  jakie  przechodziła  koleje,  ta  Polska,  która  w  wiek  XVII 
wchodzi  pełna  rozkwitu,  mając  oczy  całego  świata  na  siebie 
zwrócone, — i  jak  się  to  stało,  że  tak  idąc,  zaszła  nad  brzeg 
przepaści,  w  którą  ją,  niebaczną,  wtrącono? 


Otwiera  wiek  XVII  UNIA  Kościoła  wschodniego  z  za- 
chodnim. Unia  była  dziełem,  poczętem  w  Polsce,  łącznie 
z  Rusią,  dziełem,  które  w  dążeniu  do  jedności  religijnej 
Europy  znaczyło  krok  naprzód.  I  tym  krokiem  naprzód  po- 
zostało, nawet  mimo  tego,  że  skutki  nie  odpowiedziały  zamie- 
rzeniom. 

Jak  już  wspominaliśmy,  przy  połączeniu  Rusi  z  Pol- 
ską przez  Litwę,  Jagiełło  był  zwolennikiem  latynizacyi,  Wi- 
told zaś  oparł  się  o  myśl  unii  kościelnej  z  zachowaniem 
obrządku  słowiańskiego.  Była  to  myśl  wielka.  W  praktycz- 
nem    zastosowaniu    miała    ona    i    tę    dogodność,    że    język 
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tak  zwany  starosłowiański,  zastosowany  do  iKurgiki,  był  już 
językiem  nieżyjącym  (podobnie  jak  łacina  na  zachodzie) 
i  równie  blizkim  wszystkim  szczepom  słowiańskim.  Witold 
osadził  na  metropolii  kijowskiej  bułgara  Zemblaka  i  wypra- 
wił go  z  gronem  biskupów  ruskich  na  sobór  do  Konstancyi. 
Posełstwo  przybyło  za  późno  (1418).  Następnie  na  sobór 
florencki  pojechał  Izydor,  metropolita  Rusi  (Kijowa  i  Mos- 
kwy) wraz  ze  stoma  dostojnikami  cerkwi.  Akt  unii  pod- 
pisany był  ze  strony  unitów  przez  cesarza  bizant.,  trzech 
patryarchów  i  17  metropolitów.  Po  upadku  Konstanty- 
nopola unia  ta  utrzymała  się  tylko  w  Polsce  (na  Rusi 
litewskiej),  ułatwiała  przytem  równouprawnienie  Rusi  z  Li- 
twą katolicką.  Oddziaływanie  tej  myśli  sięgało  po  Nowo- 
gród Wielki  na  północy,  pragnął  on  przystąpić  do  unii  i  od- 
dać się  pod  opiekę  króla  polskiego;  na  czele  partyi  tak 
zwanej  polskiej  stała  Marfa  Borecka.  Ale  gdy  Kazimierz 
Jagiellończyk  nie  pośpieszył  z  pomocą,  zagarnął  miasto  w- 
ks.  moskiewski  Iwan  Bazylewicz,  ten  sam,  któremu  Rzym 
ofiarował  rękę  Zofii  Paleolożanki,  wychowanej  w  unii  (córki 
ostatniego  cesarza  bizant.) 

W  wieku  XVI  metropolia  kijowska  przeszła  wraz  z  Ru- 
sią znów  pod  władzę  patryarchy  carogrodzkiego.  Przyczyną 
upadku  unii  florenckiej  na  wschodzie  słowiańskim  był  wpływ 
Moskwy,  która  w  niej  widziała  uszczuplenie  swej  władzy 
w  cerkwi,  dalej  wpływ  patryarchatu  carogrodzkiego,  i  wresz- 
cie niedbałość  duchowieństwa  katolickiego.  Za  czasów 
króla  Aleksandra  prawosławie  odzyskało  przewagę. 

Ale  tymczasem  myśl  unii  poczyna  kiełkować  w  Pol- 
sce, mnożą  się  pisma,  z  tych  najważniejsze  dzieło  Skargi: 
O  jedności  Kościoła  Bożego  (1577).  W  miarę  jak  ruch  re- 
formacyjny  słabnie,  budzi  się  dążenie  do  zespolenia.  Odpo- 
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wiada  to  więcej  charakterowi  dążeń  narodowych.  Cechą 
charakteru  niemieckiego  jest  przeciwstawność,  przebiło  się 
to  i  w  ruchach  religijnych  tak  samo,  jak  w  procesie  budo- 
wania państwowości.  W  gruncie  rzeczy  cały  feudalizm, 
wytwór  rasy  germańskiej,  jest  budową  społeczno-polityczną, 
opartą  w  zupełności  na  przeprowadzeniu  zasady  przeciw- 
stawności.  Gromada  ludzka  łączyła  się  tu  zobowiązaniami, 
istniejąc  równocześnie  w  ciągłej  walce;  i  to  pożeranie  się 
wzajemne  doskonaliło  z  jednej  strony  typ  ludzki,  dostoso- 
wany do  takiego  życia  (opartego  już  in  nucę  na  zabor- 
czości), a  z  drugiej  strony  doskonaliło  organizacyę  państwo- 
wą, ten  zestrój  praw  i  obowiązków,  w  którym  ludzki  egoizm 
miał  sobie  nałożone  swoje  pęta  i  swoje  szranki,  nie  za  ciasne 
i  nie  za  obszerne  zarazem.  I  reformacya  nosi  cechy  du- 
chowe zrosłe  z  gruntem,  na  którym  powstała:  przeciwstaw- 
ność i  umowę  na  niej  opartą.  Przeciwstawiła  się  Kościo- 
łowi powszechnemu,  nie  okazując  przytem  (rzecz  godna 
uwagi)  woli  stania  się  nim.  Oparła  się  o  umowę  ze  „świa- 
tem" i,  walcząc  o  wolność  sumienia  z  władzą  Kościoła,  od- 
dała większą  część  tej  wolności  na  rzecz  państwa  nawet 
w  tych  wypadkach,  w  których  Kościół  rzymski  z  tą  władzą 
o  tę  wolność  umiał  występować  do  walki. 

W  cechach  charakteru  polskiego  natomiast  przeciw- 
stawność nie  leży.  Jest  w  nim  raczej  szukanie  jedności. 
Rozjemczość  i  pojednawczość  przebijają  w  nim.  Przez  brak 
przeciwstawności  nie  wytwarza  się  tu  hierarchia.  Hierarchia 
ta  tworzy  się  wprawdzie  samoistnie,  zrodzona  przez  siłę 
własności,  siłę  władzy  (obieralnej),  siłę  talentu;  ale  mając 
uznanie  realne,  nie  ma  ona  jednak  uznania  moralnego,  ubo- 
gi szlachetka  nie  czuje  się  tu  niższym  jako  człowiek  i  jako 
obywatel  od  possesyonata  albo  senatora,  jest   tak  samo  jak 
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on  bene  natus.  Strzeże  on  wolności  stanu,  przeciwstawia 
się  temu,  co  w  jego  pojęciu  zagraża  tej  to  wolności,  — 
ale  w  zakresie  tego  stanu  porusza  się  swobodnie,  po  bra- 
tersku, bez  potrzeby  przeciwstawienia  się  na  każdym  kroku, 
choć  ten  stan  obejmował  nieledwie  ca]y  naród,  mieścił 
w  sobie  trzy  klasy  społeczne:  magnatów,  ziemiaństwo  śred- 
nie i  gmin  szlachecki.  Co  za  tern  idzie,  i  do  innych  na- 
rodów i  kultur  stosunek  jego  jest  inny.  Posiada  kulturę 
plemienną,  w  której  jest  już  mgławica  jego  własnego  świata 
duchowego;  jest  to  jednakowoż  jeszcze  mgławica,  bierny  stan 
uczuć  i  poczuć  duchowych,  który  sam  siebie  określić  jesz- 
cze nie  jest  w  stanie,  choć  według  niego  człowiek  ten  ży- 
je i  działa.  Wobec  jednak  swego  nieobronnego  stanowiska 
w  stosunku  do  każdej  odmienności,  człowiek  ten  przejmuje 
się  łatwo  każdym  prądem,  który  przychodzi  doń  z  zewnątrz, 
bez  troski  o  ochronę  granic  duchowych,  jak  nie  miał  dość 
troski  o  ochronę  granic  państwowych.  Przejmuje  się,  i  po- 
zwala im  na  sobie  niejako  narastać.  Tak  brał  chrześcijań- 
stwo, humanizm,  reformacyę,  tak  później  reakcyę,  klasy- 
cyzm, romantyzm,  pozytywizm.  Lecz  wtedy,  po  pewnym 
czasie,  nowa  ta  treść  duchowa,  gdy  przejdzie  poza  powierzch- 
nię, spotyka  się  z  gruntem  stałym.,  z  instynktem;  i  tu  na- 
stępuje starcie.  Instynkt  rozpoczyna  swe  działanie,  i  co 
mu  jest  przeciwne,  odrzuca.  Tak  odrzucił  po  pewnym  cza- 
sie reformacyę,  klasycyzm,  pozytywizm;  a  to,  z  czem  się 
pogodzić  umiał,  pochłonął  i  przekształcił  zgodnie  z  naturą 
swoją.  Tak  przetworzył  on  chrześcijaństwo,  napełnił  je  oby- 
czajowością swoją  i  swoją  barwą  duchową,  podobnie  po- 
stąpił z  humanizmem  (w  Kochanowskim);  w  taki  sam  spo- 
sób załatwił  się  z  romantyzmem;  boć  Pan  Tadeusz,  Anhelli, 
Nieboska,  jak  i  samo  życie  Mickiewicza,    niepodobne  są  do 
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niczego  w  Europie.  I  tu,  przy  romantyzmie,  widzimy  rów- 
nież, jak  od  przeciwstawności  światu,  co  stanowi  cechę  ro- 
mantyzmu, instynkt  polski  przeszedł  do  przejęcia  sprawy 
człowieczeństwa  na  ziemi  jako  sprawy  swego  własnego  losu. 

A  kiedy  już  poruszyliśmy  tę  sprawę,  idźmy  dalej  w  tym 
kierunku,  poruszmy  zagadnienie  religijne  polskości.  Uderzyć 
to  może,  że  jednak  cały  świat  religii  pierwotnej  naszych 
przodków  został  stracony  prawie  bez  śladu,  —  coby  wska- 
zywało na  niebezpieczeństwo  takiego  to  stanowiska  otwar- 
tego w  stosunku  do  świata.  W  zdarzeniu  tem,  w  zapadnię- 
ciu się  pod  ziemię  religii  całego  plemienia,  możemy  się  jed- 
nak dopatrzeć  przejawów  głębszych.  Bywają  wypadki  w  ży- 
ciu człowieka,  jakby  zrodzone  przez  jego  drugą,  głębszą 
wolę,  wypadki  na  razie  dla  nas  niejasne,  choć  przez  nas 
samych  zdziałane,  a  które  dopiero  z  odległości  czasu  na- 
bierają dla  naszych  oczu  wzorzystości  i  znaczenia.  Podob- 
nie działa  ukryta  głębsza  wola  plemion. 

Tak,  istotnie,  ostały  się  Eddy,  nie  ostał  się  świat  bo- 
gów Polańskich.  Winien  temu  nie  tylko  brak  pisma.  Przy- 
czyny łączą  się  może  z  przeznaczeniami  ras  całych,  ich 
„wsobistością",  że  użyjemy  tu  wyrażenia,  mającego  ozna- 
czać immanentność.  Duch  Eddy  jest  od  ducha  chrześci- 
jańskiego zasadniczo  odmienny.  W  niej  bogowie  walczą 
z  przeznaczeniem  o  niezależność  swoją,  mając  w  sobie  tra- 
giczną świadomość  przegranej;  ludzie  zaś  walczą  z  bogami, 
żądnymi  władzy  nad  światem;  a  wszyscy  przeniknięci  są 
świadomością  musu  nieodpartego,  musu,  który  nie  ma  in- 
nego oparcia  nad  siłę.  Ten  to  duch,  z  chrześcijanizmem  nie- 
pogodzony  do  dziś,  przewija  się  przez  dzieje  rasy  germań- 
skiej, i  zawsze  świadczy  o  sobie;  w  nim  to  tkwi  owa  chwa- 
lona  przez    pisarzy    „robuste    Urnatur",    i    nawzajem    on  to 
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tkwi  w  tej  naturze,  różnym  tylko  jej  kształtem  odziewa  się. 
Odyn,    Tor,    Loki    żyją  tu  swobodnie  i  nadal    obok  Kazania 
na  górze  i  Listów  ap.  Pawła,  tamci  zostając  przy  tworzeniu 
się  władzy    nad    światem    (włócznia,    młct,    kałkul).   ci  przy 
budowie    wewnętrznego    życia    duszy  w  zakresie    osobistym. 
Słowianie  natomiast,  zatem  i  Polacy,   w  przyjmowanej 
nowej    nauce    nie    znaleźli    sprzeczności    z    duchem    swego 
Darzboga    Swantewita,    byli    jakby    urodzonymi   słuchaczami 
siedmiu  błogosławieństw  dla  czyniących   pokój,    gościnnych, 
prostego    serca.     Widzimy    wszak,    jak    przez    życie    wieków 
idzie    obok    życia    narodowego    wielki  rytm  życia   ludzkości, 
życia    budującego    człowieczeństwo  w  stosunkach.     W  czło- 
wieczeństwie tem  wyraża  się  to,  co  serce  ludzkie  odnalazło 
w  sobie  w  momentach  lepszych  natchnień.     O  tem  mówiły 
dawno  Księgi  Wed,  zwierzenia  Buddhy,  głosy  proroków  sta- 
rotestamentoy^^ych,  palimpsesty  egipskie.  Zeszły  się  te  głosy 
w  natchnieniu,  które  rozżarzyło  do  białości  karty  Ewangelii, 
księgi,    podobnej    do    płonącego    nocą    globu    księżycowego 
ponad    złowrogą  głębią  morską,    pełną   szydu  nicości.     Lecz 
co    pragnienie    dobyło    z    głębi    bytu,    to    wymaga    rozległej 
bitwy    wieków,    by    mogło    nagiąć    ku    sobie    prawa    życia. 
W    pracy    tej    nad    uczłowieczeniem    bytu    da   się    wyśledzić 
pewien  podział   zadań  w  ogólnych  zarysach,    dokonywanych 
przez  poszczególne  rasy  i  narody.     Nie  tu  miejsce  rozwijać 
to  szerzej;  dość  powiedzieć,  że  jak  dawne  cezaryczne  wyo- 
brażenia rzymskie    zaciężyły  na  nowym  latynizmie,    oslebia- 
jąc    dążenia    człowiecze    do  przetworzenia    życia,    tak    i    na 
rasie  germańskiej  zaciężyła  jej  silna,  wykształu  wana  z  cha- 
rakteru  plemiennego  mitologia.    Jej  to  żywioł  nieugięty  tiwa 
dotąd    Krzyżują  się  jej   dążenia  z  prądem   duchowym  chrze- 
ścijańskim; w  dążeniach  bowiem  tej  mitologii  wybija  się  na 
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plan  pierwszy  dążenie  do  władzy  nad  światem  (Odyn)  i  prze- 
ciwstawność  (Loki).  Z  przeciwstawności  tej  wyrasta  myśle- 
nie. Pęd  rozpoznawczy,  chęć  dotknięcia  prawdy  („wisst  ihr 
davon?)  cechuje  przeto  ten  świat  Walhalli;  ale  ta  prawda 
jest  pewnym  tylko  fatalizmem  amoralnym,  który  odpowiada 
fatalizmowi  dzisiejszych  przyrodników.  Te  to  dążenia  wpły- 
wają stale  na  życie  swej  rasy,  stwarzają  pobudki  do  kształ- 
towania własnych  ideałów  narodowych.  Samo  poczucie 
rzeczywistości  nie  stworzyłoby  tych  dążeń;  one  często  oka- 
zują się  niepraktycznemi,  przynajmniej  na  dłuższą  metę, 
wymagają  heroicznej  postawy  Odyna  wobec  życia.  Jest  w  tem 
już  działanie  Walhalli.  Jej  to  ruiny,  dotąd  nieuprzątnięte, 
zawaliły  drogę  dalszemu  rozwojowi  ideału  człowieczeństwa. 
Dalsze  kształtowanie  życia  bez  wrogiej  przeciwstaw- 
ności, bez  mitologii  wogóle,  otwierać  się  poczęło  tam,  gdzie 
droga  pochodu  była  wolną  od  zawad.  Bogowie  nasi  spłynęli 
niejako  w  jedno  z  prawdami  duchoy^emi,  które  dotarły  i  do 
nas  z  obczyzny  na  długo  przed  Mieszkiem.  Słupowe  kapliczki 
przydrożne,  witające  nas  dzisiaj  na  polskiej  ziemi,  są  dal- 
szym ciągiem  Darzboga  Swarożyca,  a  kult  Maryi  Panny, 
tak  związany  z  wytwórczością  ziemi,  jest  uduchowionym 
kultem  Maji  i  przejął  bez  przeszkód  jego  obrzędy,  jego  zwy- 
czaje. Mitologia  nasza  nie  stanęła  wpoprzek  wiary  nowej. 
Walki  Słowian  zachodnio-kresowych  były  walką  nie  z  chrze- 
ścijaństwem, lecz  z  Niemcami,  którzy  nigdy  nie  byli  aposto- 
łami i  którzy  też  wcześnie  y^/zbudzili  vv  tych  ludziach  po- 
stępowaniem swojem  wyobrażenie,  że  chrześcijaństwo  niesie 
z  sobą  niewolę  u  Niemców.  Nasz  bunt  Masława  był  pro- 
testem przeciw  nov^ym  porządkom  społecznym;  wszakże 
przedtem  nowa  wiara  bujała  u  nas  swobodnie.  Duchowo 
nie  było  przeszkód,   bo  nie  było  przeciwstawności  moralnej. 
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I  te  nowe  zadania  stanęły  teraz  przed  tym  świeżym 
szczepem  w  Europie.  Nie  bez  powodu,  jak  v»?3pominaliśmy, 
pierwszą  księgą  nowej  wiary,  którą  przełożono  na  język 
słowiański,  była  ewangelia  św.  Jana.  Narody  zachodnie 
zżyły  się  już  z  pewnym  stosunkiem  człowieka  do  człowieka 
i  już  ich  takowy  nie  razi.  Gdzie  feudalizm  kuł  swym  mło- 
tem na  kowadle  dziejów  kształt  życia  przez  wieków  dzie- 
sięć, tam  na  zmianę  tego  stosunku  nie  zdolne  są  wpłynąć 
nawet  najszersze  programy.  Stąd  też  w  Polsce,  która  tej 
szkoły  nie  przeszła,  widzimy  zjawisko  takiego  ustosunko- 
wania iudzi  do  siebie,  jakiego  na  zachodzie  nie  spotykamy. 
Opierała  się  ta  republika  szlachecka  na  poddaństwie  ludu, 
to  prawda,  obejmowała  sobą  stan  w  gruncie  rzeczy  jeden; 
ale  był  to  stan  tak  liczny,  że  nie  stanowił  on  kasty,  stano- 
wił on  raczej  cały  naród,  liczył  głów  przeszło  milion.  Było 
skłonnością  tego  plemienia  postawić  na  miejsce  prawa  oby- 
czaj, a  z  organizacyi  państwowej  uczynić  wielką  rodzinę. 
I  trzeba  przyznać,  że  gdyby  postawa  moralna  plemienia 
polskiego  była  inna,  gdyby  ona  nosiła  w  sobie  zaborcze 
popędy,  to  los  Europy  byłby  pożałowania  godny.  Lud  ten 
bowiem,  przy  swoich  wartościach  wojskowych,  gdyby  był 
zorganizował  plemiona  słowiańskie  od  Adryi  po  morze 
Czarne  i  Lodowate,  gdyby,  im  przewodząc,  runął  na  Za- 
chód, —  to  sile  jego  nie  oparłby  się  żaden  naród,  żaden 
organizm  państwowy.  I  w  Rosyi  zresztą,  ujarzmionej  przez 
najazd  Waregów,  znieprawionej  przez  najazd  Tatarów,  ini- 
cyowanej  przez  carów  w  kierunku  feudalnego  (czyn)  urzęd- 
nictwa,  i  w  Rosyi  pokutuje  jakby  druga  dusza,  i  ona  to,  nie 
mogąc  i  nie  umiejąc  pogodzić  się  z  życiem,  szuka  ujścia 
w  sektach  religijnych,  stających  wrogo  do  moralności  pań- 
stwowej. 
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Historycy  zagraniczni  radziby  w  tym  charakterze  pań- 
stwowości polskiej  widzieć  pierwotną  rodowość  ustroju,  taką 
zatem,  jaką  np.  spotykamy  u  Albańczyków,  jaka  się  u  nas 
przebija  jeszcze  w  XI  wieku  (w  sć^dzie  rodów  nad  Bolkiem 
Szczodrym).  Ale  mówić  o  ustroju  rodowym  u  nas  w  takim 
np.  XVI  wieku  może  tylko  ten,  kto  nie  zdaje  sobie  sprawy 
z  wysokości  stopnia  kultury  tego  społeczeństwa;  a  tymcza- 
sem ustrój  rodowy  jest  prymitywem  kultury.  To,  co  ude- 
rza u  nas  swoją  odmiennością  ustroju,  wychodzi  z  innego 
źródła.  Jest  to  podkładanie  pod  pojęcie  władzy  i  służby 
tych  samych  wartości  uczuciowych  i  moralnych,  jak  to  za- 
chodzi w  rodzinie,  tych  samych  pojęć  o  wzajemności,  jak 
to  zachodzi  między  braćmi.  Było  to  poszukiwanie  nowego 
pojęcia  prawa.  Przebija  to  w  tysiącznych  szczegółach.  O 
Kształt  ludzkiego  życia  tworzy  się  z  tęsknoty  do  pewnego 
typu  życia.  Polacy  nieśli  w  sobie  inny  typ  bytowania,  niż 
ten,  jaki  się  wytworzył  na  Zachodzie.  Nie  feudalny  przeto 
i  nie  monarchiczno-absolutny.  Była  w  tem  dążność  do 
zbliżenia  się  ku  nowym  ideałom  współżycia.  Stąd  później- 
sza rewolucya  3-go  maja  jest  dobrowolnem  zrzekaniem  się 
przywilejów  stanu  panującego.  W  prawie  veta,  w  budowie 
prawa  elekcyi  spotykamy  wyobrażenia  podobne  do  tych, 
jakie  spotykamy  w  kościele.  Przebija  w  nich  dążenie  do 
jedności  woli. 


')  Przypomnijmy,  jak  np.  Zamoyski,  ścinając  Zborowskiego 
zgodnie  z  prawem,  idzie  jednali  doń  w  nocy  na  rozmowę,  aby  go 
przekonać  o  sluszncści  wyroku, — a  prowadzonego  rankiem  na  śmierć 
blaga  o  przebaczenie. 
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II. 

Z  tych  też  dążeń  wynikała  unia.  Wynikała  unia  poli- 
tyczna, kiedy  wszędzie  indziej  w  Europie  panowały  już  pod- 
ówczas aneksye;  wynikała  i  unia  religijna. 

Jak  długo  sprawa  ta  była  w  rękach  Litwy,  nie  ruszyła 
z  miejsca,  minr\o  pomyślnych  okoliczności.  Dopiero  przeniesie- 
nie jej  na  grunt  polski  uczyniło  z  niej  wydarzenie  dziejowe. 

Jak  już  wspominaliśmy,  książę  kijowski,  Włodzimierz 
Wielki  (tytułujący  się  jeszcze  kaganem,  po  chazarsku), 
przyjmuje  chrzest  jeszcze  za  czasów  jedności  Kościoła 
wschodniego  z  zachodnim.  Chrzest  ten  przypada  na  rok 
988,  a  odszczepieństwo  zaszło  w  roku  1054.  Po  podbiciu 
Rusi  kijowskiej  przez  Litwę  metropolita  kijowski  przenosi 
rezydencyę  swoją  do  Moskwy  (1328).  Do  sprawy  dołącza 
się  wówczas  moment  polityczny.  Kazimierz  Wielki  roz- 
strzyga sprawę  odrazu,  tworząc  metropolię  w  Haliczu  dla 
Rusi  Czerwonej.  Witold  doprowadza  do  wyboru  metropo- 
lity kijowskiego  z  powrotem  (bez  liczenia  się  z  patryarchą 
carogrodzkim),  i  wysyła  go  na  sobór  w  Konstancyi,  gdzie 
metropolita  (Zemblak)  przybywa  za  późno.  Odtąd  Litwa 
zwraca  uwagę  na  unię.     Stosunek   władzy  świeckiej  do  Ko- 

Ku  czemu  Polska  szła,  14 
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ścioła  trąci  tu  jednak  bizantynizmem.  Tak  np.  w  r.  1435 
w.  książę  litewski,  Swidrygajło,  każe  spalić  na  stosie^  me- 
tropolitę Herasima  za  zdradę.  Następca  jego,  znany  już 
nam  Izydor,  jedzie  na  sobór  Florencki  w  sprawie  unii  wraz 
ze  stu  dostojnikami  cerkwi  rusińskiej  i  rosyjskiej.  Był  to 
czas,  kiedy  w  Carogrodzie  obudziło  się  ciążenie  ku  jedności 
z  Kościołem  zachodnim.  Izydor  po  powrocie  pracował  gor- 
liwie nad  unią.  Lecz  gdy  przybył  do  Moskwy  zaprowadzić 
reformę,  książę  Wasyl  kazał  go  uwięzić.  Kazimierz  Jagiel- 
lończyk, wówczas  w.  ks.  litewski,  a  do  którego  schronił  się 
metropolita,  poparcia  mu  nie  udzielił.  Był  to  błąd.  Odtąd 
stosunek  hierarchii  cerkwi  ruskiej  do  Rzymu  i  Carogrodu 
jest  nieustalony.  Naogół  jednak  uznaje  ona  zwierzchnictwo 
papieża  i  szuka  u  niego  zatwierdzenia.  Następca  Izydora 
(który  umarł  w  Rzymie),  Grzegorz,  konsekrowany  był  przez 
patryarchę,  uznającego  unię,  a  papież  opatrzył  go  bullą 
własną.  Uznaje  papieża  metrop.  Mizael  (1476 — 7),  uznaje 
go  metrop.  Józef  Sołtan  (-}-  1517). 

Tymczasem  jednak,  gdy  był  czas  do  zwrócenia  bacz- 
niejszej uwagi  na  dzieło  unii,  Polska  zajęta  jest  ruchem 
reformacyjnym.  Następnie  uwaga  całego  społeczeństwa  sku- 
pia się  na  unii  Lubelskiej.  Po  jej  ukończeniu  (1569)  pod- 
noszą pisarze  kościelni  polscy  sprawę  unii  religijnej.  Oni 
też  są  promotorami  ruchu,  a  przedewszystkiem  ksiądz  War- 
szewicki  Stanisław,  Piotr  Skarga  i  ks.  Benedykt  Herbst,  Jezui- 
ci; również  ks.  St.  Sokołowski,  prof.  uniw.  krak.  Dzieło  Skargi 
„O  jedności  Kościoła"  wyszło  w  r.  1577  jako  owoc  kazań 
wieloletnich  w  tej  sprawie.  Dla  tej  sprawy  pozyskał  Skarga 
kniazia  Konstantego  Ostrogskiego,  wojewodę  kijowskiego.  Był 
to  magnat  zasłużony  około  rozwoju  cerkwi  ruskiej,  jako  zało- 
życiel Akademii  Ostrogskiej.  Jego  to  dalej  staraniem,   a  pod 
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wpływem  polskich  tłómaczeń  biblii,  przyszedł  do  skutku  prze- 
kład tak  zwanej  biblii  Ostrogskiej,  dokonany  w  języku  staro- 
cerkiewnym,    na    wzór    przekładów  Cyryla  i  Metodego. 

Dzieło  Skargi  rozeszło  się  szybko,  wkrótce  wyszło 
wydanie  drugie.  Przemawia  to  raczej  za  tern,  źe  w  społe- 
czeństwie istniało  zainteresowanie  tą  sprawą.  Dzielny  ksiądz 
Herbst  przez  20  lat  apostołował  za  unia  na  Czerwonej  Rusi, 
Pokuciu,  Podolu,  Wołyniu,  chodząc  od  wsi  do  wsi.  W  roku 
15S2  założono  w  Wilnie  kollegium  dla  młodzieży  ruskiej 
i  rosyjskiej,  by  ją  wychowywać  w  duchu  unii. 

Stan  cerkwi  ruskiej  był  w  tych  czasach  tak  nizki,  że 
lud  sarkał  i  domagał  się  zmiany.  Przytem  system  bizantyń- 
ski patryarchów  stworzył  w  niej  dwie  władze,  drugą  świecką, 
instytucyę  bractw  (stauropigialnych),  podlegających  wprost 
patryarsze  i  mających  za  zadanie  denuncyowanie  władzy 
zwierzchniej  kościelnej  przed  patryarchą.  Dawało  to  pole 
do  ciągłych  zatargów  z  owieczkami. 

W  tym  właśnie  czasie  patryarchą  carogrodzki,  Jeremi, 
zjechawszy  do  Moskwy,  ustanowił  tam  patryarchat  moskiewski. 
Wynurzała  się  groźba,  że  ten  nowy  patryarchat  zechce  rozcią- 
gać władzę  swoją  i  na  kościół  prawosławny  w  granicach 
Rzpltej  —  jak  też  później  istotnie  przydarzało  się. 

W  roku  1590  na  synodzie  brzeskim  podpisali  wszyscy 
dostojnicy  cerkwi  ruskiej  wraz  z  metropolitą  Rahozą  dekla- 
racyę  przystąpienia  do  unii.  Sprawa  przeciągła  się  do 
roku  1594.  Andrzej  Pociej,  starosta  brzeski,  który,  jak  się 
zdaje,  pierwszy  m.yśl  tę  podniósł  i  do  niej  egzarchę  Ter- 
leckiego skłonił,  przyjął  w  tym  czasie  święcenia  i  jako  bis- 
kup włodzimierski  Hipacy  oddał  się  przewidująco  pracy 
pasterskiej  wśród  ludu,  dla  przygotowania  umysłów  do  dzieła 
unii,  która  była  dziełem  jego  życia.     Ale  niecierpliwy  książę 
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Ostrogski  parł  do  działania.  Jakoż  na  synodzie  w  Brześciu 
1595  r.  ułożono  adres  do  papieża  Klemensa  VIII  i  drugi 
do  króla  Zygmunta  III,  z  oświadczeniem,  że  gdy  patryar- 
chowie  carogrodzcy  nie  czynią  nic  dla  przywrócenia  jedno- 
ści kościelnej,  tedy  oni,  wszyscy  biskupi  ruscy,  przystępują 
do  unii  florenckiej;  domagają  się  jednak,  aby  liturgia  sło- 
wiańska i  obrzędy  cerkiewne  zostały  nienaruszone,  jak  dotąd. 
Na  adresach  tych  podpisani  byli  wszyscy  bez  wyjątku  biskupi. 
Pociej  i  Terlecki    mieli  w  imieniu  synodu  jechać  do  Rzymu. 

Jak  dotąd,  wszystko  szło  dobrze.  Wyższe  duchowień- 
stwo polskie  i  rząd  polski  (zwłaszcza  w  osobach  kanclerza 
Zamoyskiego  i  Leona  Sapiehy)  zapewnili  im  poparcie,  król 
Zygmunt  oświadczył  przyjęcie  przedłożonych  mu  przez  sy- 
nod warunków.  Zapomniano  jednak  na  synodzie  o  księciu 
Ostrogskim  i  jego  ambicyi  magnackiej.  Książę,  patron  ty- 
siąca cerkwi,  mający  za  sobą  duchowieństwo  niższe  i  szlach- 
tę ruską,  człowiek,  którego  ziemie  obejmowały  prawie  cały 
Wołyń,  a  dochody  z  nich  wynosiły  15  milionów  złp.  rocznie, 
obsadzaczbiskupstwałuckiego,  z  prawem  prezenty  na  inne,  sta- 
rzec ambitny  (płacił  olbrzymie  sumy  jednemu  z  senatorów  pol- 
skich, aby  ten  dwa  razy  do  roku  postał  za  jego  krzesłem  jako 
marszałek  dworu),  przytem  gorliwie  zabiegający  około  spraw 
cerkwi  ruskiej,  —  nieostrożnie  pominięty  w  umowach  bisku- 
pów z  królem,  poczuł  się  tem  żywo  dotknięty  i  w  krótkim 
czasie  ze  zwolennika  unii  stał  się  jej  zawziętym  wrogiem. 

Sama  ambicya  książęca  nie  zóważyłaby  tak  wiele, 
gdyby  sprawa  sama  była  dojrzałą.  Dzięki  księciu  wystąpiły 
tu  raczej  na  jaw  ujemne  skutki  pominięcia  ludu  ruskiego 
i  niższego  duchowieństwa.  W  ten  sposób,  jak  się  uma- 
wiano o  unię,  można  trasować  kolej  przez  kraj,  zakładać 
nowy    syndykał,    ale    nie    można    budować  dzieła,  które  po- 
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stanawiać  miało  o  dalszym  rozwoju  duszy  całego  plemienia. 
Nic  też  dziwnego,  że  rozpoczął  się  ruch  przeciw  unii.  Do- 
strzegł to  i  znaczenie  ruchu  tego  ocenić  umiał  rząd  polski. 
Rada  ministrów  i  senatorów  wzięła  to  pod  uwagę,  obradując 
nad  sprawą  wyjazdu  biskupów  ruskich  do  Rzymu.  Poczęto 
przechylać  się  do  zdania,  aby  zwołać  raczej  sobór  powszechny, 
złożony  z  duchowieństwa  łacińskiego  i  wschodniego,  i  w  ten 
sposób  zyskać  szerszą  podstawę  do  działania.  Z  unii,  doko- 
nanej przedwcześnie,  obawiano  się  rozdwojenia  w  cerkwi. 
Przeważyło  jednak  zdanie  biskupów  ruskich  i  ich  nalegania. 
Jakoż  wyjechali  do  Rzymu  episkopi  Terlecki  i  Pociej,  i  tam 
uroczyście    dokonano    przyjęcia  ich  do  jedności. 

Tymczasem  w  kraju  na  sejmie  warszawskim  (1596  r.) 
posłowie  ziem  ruskich  wraz  z  księciem  wnieśli  protest  prze- 
ciwko unii.  Na  zwołanym  synodzie  brzeskim  zjawili  się  po 
stronie  unii:  biskup  włodzimierski  Hipacy  Pociej,  biskup  łucki 
egzarcha  Cyryl  Terlecki,  arcybiskup  połocki  łlermogen,  biskup 
piński  Jan  Hohol,  biskup  chełmski  Dyonizy  Zbirujski  i  trzech 
archimandrytów:  bracławski,  miński  i  ławrynowski;  zaś  ze  strony 
łacińskiej  arcyb.  lwowski  Solikowski,  biskup  łucki  B.  Macie- 
jowski, biskup  chełmski  S.  Gomoliński  i  kilku  teologów  (był 
i  Skarga).  A  jako  posłowie  z  ramienia  królewskiego:  hetman 
lit.  M.  K.  Radziwiłł,  kanclerz  Sapieha  i  podskarbi  lit.  D.  Halicki. 

Zjechała  do  Brześcia  i  strona  druga,  unii  przeciwna: 
biskup  lwowski  Bałłaban,  biskup  przemyski  (obaj  obecnie 
zmienili  zdanie),  deputaci  14-tu  bractw,  23  deputatów  ziem 
ruskich  i  dwóch  zastępców  patryarchów  (carogrodzkiego 
i  aleksandryjskiego).  Były  tedy  dwa  równoczesne  synody— 
drugi  pod  opieką  księcia  Ostrogskiego  —  które  też  oświad- 
czeniami swemi  hierarchię,  cerkiew  i  lud  rozszczepiły.  Były 
to    skutki    poczynań,    nacechowanych    duchem     wschodnim. 


214 


W  argumentach,  przedłożonych  królowi,  strona  przeciwna 
wychodziła  z  założenia,  że  przyjmować  unię  bez  zgody  pa- 
tryarchy  nie  godzi  się.     Założenie  było  słuszne. 

W  praktyce  przeprowadzenie  tego  założenia  było  trud- 
ne. Turcy  zatwierdzali  patryarchów  pod  warunkiem  ich 
niezawisłości  od  Rzymu.  W  tych  czasach  stanowisko  pa- 
tryarchy  było  wystawione  na  handel.  Często  sprzedawano 
je  kilku  osobom,  które,  mając  firman  sułtana,  wypędzały 
się  wzajemnie;  nie  omijano  przytem  wpływów  haremu.  Na- 
wzajem patryarchowie,  haraczem  tureckim  ogołoceni,  wy- 
bierali się  na  Ruś  i  do  Moskwy  głównie  dla  powetowania 
strat.  Następstwem  tego  stanu  rzeczy  był  poniżający  upadek 
duchowieństwa  greckiego. 

Dodać  tu  należy  i  wpływ  przeniewierczego  ducha  bi- 
zantynizmu,  który  z  tej  atmosfery  przesącza!  się  w  krew 
społeczeństw  prawosławnych.  Podstawą  stosunku  człowieka 
do  życia  jest  jego  stosunek  do  prawdy.  Było  to  cechą 
osobliwą  Kościoła  greckiego,  że  ten  stosunek  bardzo  wcześ- 
nie uległ  zachwianiu.  Przy  wielkich  talentach  —  małe  cha- 
raktery; jest  to  zjawisko  w  tym  świecie  chrześcijańsko- 
greckim  typowe.  Ich  stosunek  do  prawdy  wogóle,  do  praw- 
dy ewangelicznej  w  szczególności,  niesłychanie  wrażliwy 
i  lotny  w  zakresie  wyobraźni,  w  życiu  jednak,  w  związku 
z  ludźmi  i  rzeczywistością  ulegał  łatwo  skrzywieniu.  Już 
w  IV  wieku  pojawia  się  u  jednego  z  greckich  ojców 
kościoła  twierdzenie,  że  jeźli  do  zbawienia  czyjejś  duszy 
trzeba  popełniać  kłamstwo,  to  je  popełnić  wolno.  Kiedy 
matka  cesarza  Konstantyna,  Helena,  czyni  poszukiwania 
w  Palestynie,  usłużne  ręce  gorliwców  odnajdują  dla  niej 
nawet  siano  ze  żłobka  w  Betleem.  Nie  można  w  tym  czasie 
znaleźć    rzeczy    analogicznych   w    Kościele  zachodnim.     Tu 
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stosunek  do  prawdy  był  surowszy.  Zależność  kościoła 
wschodniego  od  władzy  świeckiej,  ciągła  konieczność  licze- 
nia się  z  etyką  władzy  państwowej  i  uginanie  się  przed  nią, 
nie  wytwarzały  wcale  atmosfery  do  rozwoju  tej  tężyzny 
charakteru,  jaką  spotykamy  bądź  co  bądź  w  duchowieństwie 
rzymskiem.  Jak  widzieliśmy,  patryarchowie  nie  wahali  się 
wprowadzić  do  cerkwi  rozdwojenia  władzy,  obniżenia  auto- 
rytetu hierarchów,  przez  wprowadzenie  bractw  świeckich, 
zależnych  wprost  od  patryarchatu.  Był  to  system  żandarm- 
ski  szpiegowania  własnej  władzy  z  ramienia  rządu  central- 
nego. A  że  kościół  był  w  tych  czasach  wychowawcą  na- 
rodów, a  dokładniej  mówiąc,  ponieważ  typy  wychowawcze 
w  społeczeństwie  wstępowały  najczęściej  w  szeregi  ludzi 
kościoła,  przeto  atmosfera,  panująca  w  cerkwi  bizantyńskiej, 
udziela  się  i  narodom  jej.  Mówiliśmy,  że  o  stosunku 
człowieka  do  życia  postanawia  jego  stosunek  do  prawdy. 
Ale  rzetelność  tego  stosunku  rozwinąć  się  może  tylko  wtedy, 
gdy  człowiek  umiał  zachować  swą  niezależność  i  osiągnął 
panowanie  nad  sobą.  Tymczasem  cerkiew  wschodnia  popadła 
w  zależność  od  władzy  świeckiej,  nawykła  być  organem 
rządowym.  Tradycye  te  przejęła  Moskwa;  nic  też  dziwnego,  że 
wielkie  dążenia  do  dzieła  unii  religijnej  były  przeciwne  interesom 
jej  polityki,  doprowadzały  bowiem  do  emancypacyi  kościoła. 
Inaczej  jednak  w  Polsce.  Tu  rząd  nie  korzystał  z  prawa 
rządzenia  cerkwią,  choć  je  miał;  pozostawiał  jej  życie 
wolne. 

Ale  rolę  rządu  objął  tu  książę  Ostrogski,  zwołał  sy- 
nod, przeciągnął  dwóch  biskupów,  poruszył  bractwa  ruskie, 
mieszczan  i  szlachtę;  przyjechali  i  wysłannicy  z  Carogro- 
du  —  i  ogłoszono  protest.  Rozdwojenie  wśród  narodu  ru- 
skiego w    Rzpltej    stało  się  rzeczą  dokonaną.     Podzielił  się 
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on  odtąd  na  unitów  i  dyzunitów.  Zygmunt  III  ogłosił  uni- 
wersał do  Rusinów,  zatwierdzający  akt  unii. 

Odtąd  zaczyna  się  propaganda  stron  obu.  Duchowień- 
stwo niższe  i  lud  zaczęli  się  dzielić.  Dyzunici  wychodzili 
z  założenia,  że  unia  nieprawnie  zawarta,  gdyż  bez  udziału 
patryarchy  i  bez  zgody  całego  narodu.  Temu  drugiemu  ar- 
gumentowi niepodobna  odmówić  słuszności. 

Zamiast  dzieło  prowadzić  przezornie  i  budować  od 
fundamentów,  rozpoczęto  pracę  nad  jednością  Kościoła  pro- 
wadzić teraz  dopiero.  Włożono  w  nią  dużo  gorliwości, 
poświęcenia  nawet,  kierowano  się  dobrą  wolą.  Ale  choć 
była  wiara  w  działaniu,  brakło  tego  elementu,  który  wierze 
nadaje  jej  charakter  moralny  —  brakło  miłości.  I  Arabowie 
mieli  wiarę,  szerząc  islam  mieczem  i  pożogą.  Krzyżacy 
również.  Gdyby  wszyscy  po  stronie  unii  postępowali  tak 
jak  biskup  Pociej,  jak  ksiądz  Herbst,  unia  byłaby  wielkim 
krokiem  naprzód  na  wschodzie  Europy.  Niestety,  mimo  że 
charakter  chrześcijaństwa  jest  demokratyczny,  mimo  że 
rzeczy  wiary,  rzeczy  stosunku  do  bóstwa  i  człowieka  roz- 
strzygane były  w  pierwszych  wiekach  przez  gminy,  mimo 
że  pojęcie  „Kościoła"  obejmuje  ogół  y^iernych,  hierarchia 
wniosła  do  tego  Kościoła  arystokratyzm  i  postawiła  zasadę, 
że  w  rzeczach  wiary  i  religii  rozstrzygają  biskupi. 

Pismo  mówi,  że  spiritus  fiat  ubi  vult;  ale  lenistwo 
i  duma  władzy  radeby  go  mieć  biurokratą.  Już  w  starej 
synagodze  (którą  rzeźbiarze  z  Chartres  przedstawiają  z  go- 
łębiem na  ramieniu,  ale  z  zawiązanemi  oczyma)  natchnie- 
nia religijne  szły  przez  ludzi  świeckich.  Żaden  z  proroków 
kapłanem  nie  był.  Nie  był  nim  również  jedyny  chrześcija- 
nin wedle  nauk  „Kazania  na  górze"  —  Franciszek  Bernar- 
done  z  Assyżu.     Ale    ta   to  martwa  zasada,  źe  ,w  rzeczach 
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wiary  stanowią  tylko  biskupi"  —  ile  była  warta  i  do  jakich 
doprowadziła  owoców,  okazało  się  w  dziale  unii.  Biskupi 
żądali  posłuszeństwa,  „zwłaszcza,  że  mieli  za  sobą  konsty- 
tucye  państwowe"  (ks.  biskup  Likowski:  Dzieje  Unii);  tak 
tedy  w  rzeczach  sumienia  stanęli  na  gruncie  prawnym,  — 
i  w  ten  sposób  wyzwali  ludzkie  namiętności,  namiętności 
ludu  małokulturalnego,  podejrzliwego,  łatwo  idącego  w  osta- 
teczność. Rozpoczęło  się  wydzieranie  sobie  cerkwi.  Unici 
wychodzili  z  zasady  prawnej,  że  dyzunia  nie  istnieje,  co 
w  praktyce  doprowadzało  do  gwałtów.  I  znów  zaważyła 
w  tej  sprawie  metoda  działania  Jezuitów,  ich  zmysł  do  po- 
lityki, brak  bezpośredniego  braterskiego  stosunku  do  czło- 
wieka. Przyszło  w  ten  sposób  w  końcu  do  rozlewu  krwi, 
do  napadów  na  dostojników  cerkwi.  ; 

Szereg  konstytucyi  sejmowych  starał  się  temu  zapo- 
biedz.  Polacy,  widząc,  że  dzieło  unii  zostało  w  samych  po- 
czątkach rozdarte,  że  zamiast  do  jedności  doprowadziło  do 
przeciwstawności,  poczęli  się  od  niej  odchylać.  Szereg 
konstytucyi  sejmowych  bronił  wszelkiego  gwałtu  sumień 
i  przymusu.  „Warujemy"  —  głosi  konst.  sejm.  z  r.  1609 — 
„aby  ci  przełożeni  duchowni,  którzy  unię  z  Kościołem  rzym- 
skim przyjęli,  tym,  którzy  pozostawać  z  nimi  nie  chcą,  żad- 
nym sposobem  i  pretekstem  opressyi  i  przynagabywania  je- 
den drugiemu  nie  czynili...  pod  winą  10,000  złp." — Szlachta 
ruska,  zrażona  do  cerkwi,  przeszła  teraz  gromadnie  na  ka- 
tolicyzm. W  obronę  prawosławia  wciągnięto  tymczasem 
Kozaków.  Gdy  po  śmierci  biskupów  dyzunickich  (lwowskiego 
i  przemyskiego)  dyzunia  została  bez  hierarchów,  udało  się 
atamanowi  Konaszewiczowi  doprowadzić  do  wyświęcenia 
dwóch  arcybiskupów,  ludzi  uczonych  i  świetnych  pisarzy: 
Boreckiego    i    Smotryckiego  —  ci    zaś    wyświęcili   całą  hie- 
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rarchię.  To  poparcie  Kozaczyzny  ocaliło  dyzunię.  Na  sej- 
mie 1623  r.  większość  była  za  zniesieniem  unii  i  przepro- 
wadzeniem unitów  na  obrządek  łaciński.  Ze  w  zamysłach 
rządu  polskiego  nie  leżało  polszczenie  Rusinów,  że  dalekim 
był  mu  wszelki  przymus,  dowodem  tego  obok  szeregu  kon- 
stytucyi  sejmowych  znany  list  kanclerza  Leona  Sapiehy  do 
arcybiskupa  unickiego  Józefata  Kuncewicza. 

„Piszecie  „o  nawracaniu  do  wiary  odszczepieńców" — 
odpowiada  kanclerz,  cytując  wyjątki  z  listu  arcybiskupa;  — 
w  samej  rzeczy,  trzeba  pomyśleć  o  ich  nawracaniu,  starając 
się  o  to  „żeby  była  jedna  owczarnia  i  jeden  pasterz",  lecz 
w  tem  trzeba  postępować  rozsądnie,  stosując  się  do  oko- 
liczności czasu,  ile  w  rzeczy  zależnej  od  swobodnego  przy- 
zwolenia, zwłaszcza  w  ojczyźnie  naszej,  gdzie  bynajmniej 
nie  służy  owa  sentencya:  przymuszaj  ich  wchodzić,  coge 
intrare.  Trzeba,  żeby  ta  nasza  gorliwość  i  żądanie  powszech- 
nego zjednoczenia  zasadzały  się  na  prawidłach  miłości  we- 
dług wyrazów  św.  Pawła;  lecz  widać,  żeście  się  Wy  oddalili 
od  nauki  tego  apostoła:  zaczem  też  i  nie  dziw,  że  pod  wła- 
dzą Waszą  zostający  wyszli  z  należnego  Wam  posłuszeństwa. 
U  Was  pełne  ziemskie  sądy,  pełne  magistraty,  pełne  trybu- 
nały, pełne  ratusze,  pełne  biskupie  kancelarye  pozwów,  pro- 
cesów, protestacyi;  czem  nie  tylko  unii  utwierdzić  niepodobna, 
lecz  nav>/et  i  ostatni  w  społeczeństwie  związek  miłości  się 
roztarga,  i  sejmy  i  wszelkie  urzędy  napełniają  się  niezgodą 
i  kłótniami.  —  Kiedy  gwałt  czynicie  sumieniom  ludzkim,  kie- 
dy zamykacie  cerkwie,  żeby  ludzie  bez  nabożeństwa,  bez 
obrządków  chrześcijańskich,  bez  świętości  zginęli  jak  nie- 
wierni, kiedy  samowolnie  na  złe  używacie  miłości  i  po- 
ważania króla  Imci,  to  w  tem  obchodzi  się  bez  nas;  lecz 
kiedy  z  powodu  nieforemności    powstaje  w  narodzie  niespo- 
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kojność,  którą  uśmierzyć  trzeba,  wtedy  nami  dobrze  drzwi 
zatkać.  Dlatego  też  i  przeciwna  strona  mniema  nawet,  ja- 
kobyśmy  z  wami  zmowę  uczynili  ku  uciśnieniu  sumienia 
ludzkiego  i  ku  naruszeniu  powszechnego  pokoju:  czego  ni- 
gdy nie  było!  „Na  nieprzyjmujących  Unii — piszecie  da- 
lej— wydać  rozkaz  i  wygnać  ich  z  państwa"  i  t.  d.  Broń,  Boże! 
niechaj  się  nie  dzieje  w  ojczyźnie  naszej  tak  okropne 
bezprawie!  —  Chrystus  nie  pieczętował  i  nie  zamykał 
cerkwi". 

Tyle  kanclerz.  Takiem  było  stanowisko  sejmu  w  tej 
sprawie.  Podobno  zarzuty  listu  tego,  zdaniem  poważnych 
pisarzy,  nie  mogą  mieć  zastosowania  do  samego  biskupa. 
Bądź  co  bądź  jednak,  cytaty  z  listu  biskupa,  a  przytoczone 
przez  kanclerza,  dają  do  myślenia. 

Unia  poczęła  się  chwiać.  Lecz  w  tymże  roku  zamordowali 
prawosławni  arcybiskupa  Kuncewicza.  Jego  krew  użyźniła  spra- 
wę. Największy  przeciwnik  unii,  arcyb.  połocki  (prawosławny) 
Smotrycki,  przechodzi  teraz  na  unię  i  służy  jej  swem  piórem  zna- 
mienitem.  Ruski  kościół  zjednoczony  utrwala  się  i  szerzy  po 
Dniepr, 

W  sprawie  tej  ważne  są  dla  nas  te  momenty,  które 
wychodzą  poza  chwilę  dziejową,  a  posiadają  w  sobie 
powtarzalność.  Przeszłość  to  przyszłość  —  mówią  Japoń- 
czycy. Widzieliśmy  dzieło  inicyatywy  w  wybranych  ludziach 
pośród  duchowieństv7a,  którzy  myśl  unii  zaszczepiają  w  umy- 
słach najwybitniejszych  świeckich  i  duchownych  hierarchów 
ruskich,  Pocieja,  księcia  Ostrogskiegc,  biskupa  Terleckiego. 
Widzieliśmy  stanowisko  rządu  polskiego,  tudzież  opinii  pu- 
blicznej (sejmy),  bez  której  rząd  w  działaniach  swoich  nie 
znalazłby  poparcia.  Przyszło  potem  skrzywienie  całego  dzieła 
w  samym  początku  przez  stanowisko  biskupów  ruskich,  przez 
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brak  porozumienia  z  narodem  i  z  duchowieństwem  niższem  O- 
Na  tern  tle  wyrosły  pisma  potwarcze  dyzunitów,  z  których 
dziś  korzystają  na  seryo  pisarze  rosyjscy  przeciwko  nam. 
Widzieliśmy  wreszcie  gorliwość  religijną,  ale  nie  widzieliśmy 
ducha  ewangelicznego  quantum  satis. 

Sama  unia  okazuje  się,  dziś  zwłaszcza,  w  całości  dzie- 
jów swoich,  zamierzeniem,  którego  sądzić  nie  można  jedy- 
nie ze  stanowiska  ówczesnej  polityki  polskiej  (jak  to  czynią 
Kubala,  Starczewski).  Bądź  co  bądź,  unia  posunęła  sprawę 
zjednoczenia  religijnego  Europy  i  podniesienia  moralnego 
poziomu  Europy  wschodniej  ^).  Typ  duchownego  unickiego 
jest  wyższy  o  wiele  od  prawosławnego.  Było  rzeczą  polityki 
strzedz  dzieła.  Stanowisko  rządu  było  w  tej  sprawie  uczciwe, 
lecz  niedość  czujne.  Stanowisko  społeczeństwa  zaś  poszło  po 
linii  najmniejszego  oporu.  Szlachta  ruska,  zamiast  jąć  dzieło 
unii  w  swe  ręce,  nie  okazała  dla  rzeczy  zrozumienia  (głów- 
nie z  winy  hierarchii),  przeszła  na  katolicyzm  i  spolszczyła 
się.  W  ten  sposób  do  różnic  narodowych  poczęły  docho- 
dzić na  Rusi  różnice  religijne  i  stanowe,  prawosławie  stało 
się  wyznaniem  demokratycznem  i  jako  takie  zrosło  się  ze 
sprawą  kozacką. 

Dochodzi  do  tego  błąd  polski — pycha  biskupów  łaciń- 
skich w  Koronie.  Hierarchowie  ruscy  postawili  przy  unii 
brzeskiej  żądanie,  by  ich  wprowadzono  do  senatu  i  dana 
krzesła  na  równi  z  duchowieństwem  rzymskiem.  Mimo  na- 
legań króla  i  papieża,  biskupi  polscy  nie  dopuścili  do  tego. 


^)  Błąd  ten,  drogo  okupiony,  nie  nauczył  dofąd  niczego  naszego 
duchowieństwa  wyższego.  Dowodem  monografia  o  Unii  przez  ks.  bisk. 
Likowskiego.  A  przecież  w  tern  jest  cała  wartość  ^auki  dziejów,  że 
doświadczenia  fam  zdobyte  winny  być  nawozem  na  rolę  teraźniej- 
szości. 

^)  W  czasach  obecnych  Bułgarya  przechodzi  do  unii  z  Rzymem. 
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Zwykły  sufragan  wileński  brał  miejsce  przy  obrzędach  przed 
metropolitą,  choć  ten  co  do  swej  władzy  przerastał  pry- 
masa gnieźnieńskiego.  Na  pogrzebie  Zygmunta  III  nawet 
kanonicy  krakowscy  nie  chcieli  hierarchom  ruskim  ustąpić 
miejsca  przed  sobą.  W  r.  1643  biskupi  polscy  na  synodzie 
pod  prymasem  Łubieńskim  zabraniają  biskupom  ruskim  uży- 
wać równych  ze  sobą  tytułów  i  równych  oznak. 

Wpływ  wreszcie  Stolicy  Apostolskiej,  o  ile  dodatni 
w  sprawie  unii,  o  tyle  w  regulowaniu  stosunku  do  cerkwi 
prawosławnej  był  ujemny.  Nie  ulegał  wpływowi  temu  rząd, 
jak  to  z  całego  szeregu  konstytucyi  widoczne  (1608,  9,  18, 
23,  31),  ale  ulegało  duchowieństwo  unickie.  Papież  Ur- 
ban VIII  pisze  np.  do  Zygmunta  III  w  te  słowa:  „Powstań, 
powstań,  o  królu,  przesławny  zwycięstwami  nad  Turkiem 
i  nienawiścią,  jaką  cię  otaczają  niewierni,  weź  broń  i  tarczę, 
i  jeżeli  zbawienie  ludów  tego  wymaga,  tęp  ogniem  i  mie- 
czem zarazę  dyzunii".  Zestawmy  te  okropne  słowa  z  listem 
Leona  Sapiehy,  a  otrzymamy  dwa  poglądy  na  religijny  stosunek 
człowieka    do    człowieka;    poglądy    i  zarazem   poziomy. 

Duch  chrześcijański  na  Zachodzie  ulega  w  tych  czasach 
osłabieniu,  rozkłada  się  w  walce  religijnej,  zakończonej  ban- 
kructwem pokoju  westfalskiego.  Na  miejsce  ducha  ewan- 
gelicznego wyrasta  polityka  katolicka.  Polska,  oparta  dotąd 
o  Rzym  nazewnątrz,  o  system  tak  zwany  jagielloński  na- 
wewnątrz,  poczuła  obecnie  brak  sił  do  praktykowania  tego 
systemu;  już  bowiem  w  Rzymie  siły  tej  nie  znachcdziła. 
Dla  pomyślności  dzieła  unii  potrzebną  była  nie  agiiacya 
napół  polityczna,  zaczynana  od  góry;  potrzebnem  tam  było 
apostolstwo  duchowieństwa  polskiego  wśród  ludu,  i  taka 
siła  duchowego  przyciągania  wśród  hierarchii,  aby  I  o-^ciół 
prawosławny    miał    do  czego    lgnąć.     Tymczasem    i    t  v    jak 
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w  tylu  innych  wypadkach,  doszedłszy  do  połowy,  stanięto 
w  środku — i  zabagniono  sprawę. 

Była  świadomość  moralna,  widzimy  ją  przy  stanowie- 
niu praw  prawie  do  końca  panowania  Władysława  IV  — 
(powiedzmy  dokładniej,  aż  do  sejmu  z  r.  1638,  w  którym 
widać  przyćmienie  inteligencyi  moralnej  społeczeństwa);  była 
świadomość,  ale  nie  było  siły  nadość.  Wiek  XVII  postawił 
Polskę  przed  pewnem  albo  —  albo.  Można  było  iść  dalej 
drogą  tradycyi  politycznej  nie  tylko  w  uchwalaniu,  ale 
i  w  ścisłem  wykonywaniu  praw;  albo  można  było  zerwać 
z  tradycyą,  i  przystąpić  do  budowy  nowej  podstawy  dla 
politycznego  działania,  podstawy,  jaką  znalazł  sobie  Zachód, 
kształtując  nowe  pojęcie  interesu  państwowego,  novx?e  tego 
interesu  organa.  Byłoby  w  tem  fatalne  przekreślenie  pol- 
skości, ale  byłaby  jakaś  logika,  jakaś  podstawa  do  innego 
programu  dziejowego.  Zastosowany  do  sprawy  unii,  interes 
czysto  państwowy  wymagał  jedynie  latynizowania  kresów 
wschodnich.  Stanowisko  moralne  prowadziło  do  unii;  — 
i  gdyby  dzieło  to  było  dokonane  po  apostolsku,  wówczas 
i  sprawa  kozacka  i  sprawa  ruska  przybrałyby  w  następstwie 
inny  kierunek.  I  nasz  stosunek  do  Moskwy  ukształtowałby 
się  inaczej;  krzyk  to  bowiem  pisarzy  dyzunickich  wpłynął 
na  odstrychnięcie  się  Moskwy  od  Polski  w  czasie  układów 
o  objęcie  korony  rosyjskiej  przez  królewicza    Władysława. 

Stanowisko  kleru  łacińskiego  było  tem  bardziej  ujemne 
w  następstwach  swoich,  że  w  interesie  Rzpltej  leżało  wprost 
przeciwnie  związanie  Rusi  ze  sobą  na  ien  sposób,  jak  to 
było  uczynione  z  Litwą,  na  zasadzie  zupełnej  równości 
i  równorzędności,  z  równoległymi  urzędami  państwowymi, 
aż  do  najwyższych  włącznie.  Demokratyzm  XVI  wieku  umiał 
rozwiązać    to  zadanie  w  stosunku  do  Litwy.     Unia   religijna 
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otwierała  drogę  do  podobnej  przebudowy  w  stosunku  do 
Rusi.  Wprowadzić  ona  mogła  równorzędność  wyznaniową,  dać 
wyższemu  duchowieństwu  ruskiemu  dostęp  do  senatu,  zawrzeć 
sojusz  ze  szlachtą  ruską.  Z  poniżeniem  unii,  ze  skatoliczeniem 
się  i  spolonizowaniem  szlachty,  zabrakło  tam  warstwy,  z  którą 
demokracya  nasza,  będąca  demokracyą  szlachecką,  mogła  była 
wejść  w  porozumienie,  budować  wspólne  ideały. 

* 

Zakończyła  się  walka  o  unię,  formalnie  biorąc,  przez 
pacta  conv8nta  Władysława  IV.  Uznał  w  nich  król  oba 
obrządki,  mianował  biskupów  dyzunickich  (1633),  zezwolił 
na  przechodzenie  z  unii  na  dyzunię  i  naodwrot.  Odtąd  unia, 
po  przejściu  okresu  walk  kozackich,  okazała  swą  żywotność, 
szerząc  się  stopniowo,  wytwarzając  wyższy  typ  duchownego 
unickiego  moralnie  i  umysłowo,  podnosząc  poziom  piś- 
miennictwa cerkiewnego  tak  w  unii,  jak  i  w  dyzunii,  wy- 
wołując polonizacyę  literatury  tak  kijowskiej,  jak  i  mos- 
kiewskiej. W  r.  1686,  kiedy  Moskwa  kupiła  od  patryarchy 
carogrodzkiego  metropolię  kijowską  i  przyłączyła  ją  do  pa- 
tryarchatu  moskiewskiego,  v.'ówczas  dyecezya  lwowska,  prze- 
myska i  łucka  połączyły  się  całkowicie  z  unią,  znosząc 
u  siebie  hierarchów  prawosławnych. 

» 

Dodajmy  tu  słów  kilka  o  wpływach  polskich  na  roz- 
wój kultury  ukraińskiej  i  białoruskiej  w  tym  czasie. 

Pierwsze  książki  ruskie  drukowane  pojawiły  się,  jak 
wspominaliśmy,  w  Krakowie  (koniec  XV  w.).  W  r.  1525 
drukuje  w  Wilnie  Skoryna  sławne  swoje  przekłady  Pisma. 
Sam  Skoryna,  rodem  z  Połocka,  jest  wychowańcem  aka- 
demii krakowskiej.     Po  Skorynie    powstaje    w    Wilnie    dru- 
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karnia  ruska  i  łacińska  Mamoniczóv^.  W  roku  1562  zakłada 
Budny  (Polak)  w  Nieświeżu  drukarnię  kirylicką  dla  celów 
propagandy  i  wydaje  dwie  książki  po  białorusku.  Sławna 
drukarnia  ks.  Ostrogskiego  powstaje  w  r.  1580.  Za  czasów 
Zygmunta  Augusta  przybywa  na  Litwę  pierwszy  drukarz 
moskiewski,  Fiedor,  który,  po  wydrukowaniu  w  Moskwie 
dwóch  książek,  musiał  uchodzić.  (Moskwa  wtedy  nie  znosiła 
ani  książek,  nawet  cerkiewnych,  ani  szkół).  Drukuje  on 
w  Wilnie  pod  opieką  Chodkiewicza  (1568),  później  wędruje 
do  Lwowa,  gdzie  już  przed  nim  była  drukarnia  kirylicką. 
Przez  cały  wiek  XViI  mnożą  się  drukarnie  po  całej  Rusi. 
Jest  to  skutek  ruchu  unickiego.  Przy  końcu  tego  wieku 
drukowano  ruskie  książki  w  Wilnie  i  Poczajowie  już  nie 
kirylicą,  ale  czcionkami  polskiemi. 

Odróżnić  tu  należy  w  tym  ruchu  trzy  języki  i  dwie  gru- 
py narodowe.  Język  cerkiewny  istniał  tylko  w  księgach 
dawnych  Cyryla  i  Metodego  i  pracowników  dalszych.  Jest 
to  język  zbliżony  do  pierwotnego  języka  słowiańskiego. 
Z  siedmiu  dzisiejszych  języków  słowiańskich,  które  już  w  IX 
wieku  odróżniły  się  i  rozeszły,  największe  podobieństwo  do 
cerkiewnego  mają:  język  bułgarski,  serbski  i  słoweński.  Ję- 
zyka tego  (cerkiewnego)  wyszedł  w  XVn  wieku  słov^nik 
polski  (słowiańsko-polski  i  polsko-sJowiański). 

Po  cerkiewnym  idzie  w  ruchu  piśmienniczym  —  co  do 
czasu — język  małoruski.  W  nim  pisze  Nestor,  w  nim  roz- 
wija się  literatura  kijowska  i  czerwonóruska. 

Najbardziej  upowszechnionym  w  tych  czasach,  o  któ- 
rych mówimy,  o  bogatej  literaturze  XVI  i  XVII  wieku  jest 
język  białoruski.  Zapomina  się  dziś  o  tem.  Jest  on  sa- 
morodny, nie  gorzej  niż  rosyjski.  W  tym  języku  pisali 
wszyscy  duchowni  ruscy,  świeccy  i  zakonni,  od  połowy  XVI 
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do  końca  XVII  wieku.  W  tym  języku  są  pisane  metryki 
i  akta  litewskie;  Daniłowicza  Latopisiec  litewski;  statut  litew- 
ski. Najwalniejszem  dziełem  w  tym  języku  jest  przekład 
Biblii,  dokonany  przez  Skorynę  i  drukowany  przezeń  księ- 
gami poszczególnemi  w  Pradze  i  Wilnie.  Są  przypuszcze- 
nia, że  do  tej  pracy  zachęcił  go  Zygmunt  Stary. 

Po  białorusku  pisał  i  drukował  cały  szereg  wybitnych 
i  płodnych  pisarzy:  Smotrycki,  Zyzani,  Kossów,  Galatowski, 
Kisiel,  Baranowicz;  pisali  i  poezye  w  tym  języku  Smotrycki, 
Sakowicz,  Baranowicz.  Ludzie  ci  pisali  i  po  polsku  ^).  Były 
dalej  szeregi  dzieł,  tłómaczonych  z  polskiego  na  białoruskie: 
tak  Bielowski,  Stryjkowski,  Gwagnin,  Piasecki,  Sterowolski; 
dzieła  naukowe,  religijne,  literackie.  Jest  to  język  najbliż- 
szy polskiego. 

« 

Sprawa  unii,  sprawa  kościoła  narodowego,  z  własnym 
językiem  zamiast  łacińskiego,  z  liturgią  zrosła  z  obyczajem 
narodowym,  a  jednak  łącznego  z  powszechnym  kościołem 
tak  zwanym  rzymskim  i  z  cywilizacyą  zachodnią,  sprawa 
ta  nasuwa  nam  przed  oczy  sprawę  własnego  obecnego  ła- 
cińsko-rzymskiego  kościoła. 

Jak  długo  łączność  religijna  z  Rzymem  była  narażoną 
na  wstrząśnienia  husytyzmu  i  reformacyi,  tak  długo  język 
łaciński  w  kościele  miał  swoje  znaczenie  łącznika  z  Rzy- 
mem. Przy  słabych  jeszcze  węzłach  wewnętrznych,  węzły 
czysto  zewnętrzne  odgrywały  tu  dużą  rolę.  Język  ten  da- 
wał duchowieństwu  dostęp  do  literatury  teologicznej,  ko- 
ścielnej wogóle,  i  dopływ  nowych  idei.  Był  on  również 
czemś  żywem  i  dla  społeczeństwa    w    czasach,    kiedy   zna- 


')     Czekają  na  monografie. 
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jomość  łaciny  była  upowszechnioną  w  warstwie  ziemiańskiej, 
ta  zaś  stanowiła  naród.  Język  ten  otwierał  zarazem  dostęp 
do  literatury  starożytnej,  poza  którą  jeszcze  w  wieku  XV,  na- 
wet XVI,  niewiele  w  Europie  było  do  czytania.  Był  on  wresz- 
cie językiem  międzynarodowym  nauki,  dyplomacyi,  nawet 
językiem  towarzyskim,  jak  dziś  francuski  i  angielski. 

Wszystkie  te  względy  dziś  nie  istnieją  już.  Dla  zwar- 
tej masy  narodu  język  łaciński  jest  niezrozumiałym,  wy- 
jąwszy grono  filologów.  Wzgląd  najpoważniejszy,  troska 
o  utrzymanie  jedności  z  kościołem  zachodnim,  przestaje 
odgrywać  rolę  tak  poważną  jak  dawniej;  na  miejsce  bowiem 
łącznika  zewnętrznego  wytworzył  się  już  w  narodzie  zwią- 
zek wewnętrzny  z  kościołem  zachodnim,  organiczny  i  orga- 
nizacyjny, powinowactwo  długich  przeżyć  i  wspólnej  kultury. 
Niema  obaw  o  chęć  bytowania  w  oderwaniu,  o  ruchy  pro- 
testu, dążenia  takie  nie  leżą  w  duchu  czasu.  Niema  rów- 
nież obaw,  do  niedawna  żywionych,  przed  językiem  urzę- 
dowym rosyjskim, — panrusycyzm  należy  już  do  archeologii. 
Pozostają  jedynie  względy  na  jednolitość  liturgii  i  na  miłą 
dla  duchowieństwa  kościelną  tradycyę. 

Ale  gdzie  są  względy  na  naród? 

Synod  piotrkowski  z  r.  1577  rozszerzył  był  granice 
używalności  języka  polskiego  w  liturgii,  a  to  pod  naciskiem 
języka  polskiego  w  kościele  reformowanym.  Sądzimy,  źe 
obecnie  nowy  synod  kościoła  polskiego  jest  nieunikniony. 
Będzie  to  krok  konieczny,  aby  zbliżyć  kościół  do  życia,  te- 
go życia,  które,  dzięki  martwemu  językowi  liturgii,  odchodzi 
od  jego  progów.  Krok  ten  zbliży  nas  zarazem  do  kościoła 
unii,  z  pożytkiem  obopólnym.  Wiadomą  to  jest  rzeczą,  że 
w  Galicyi  np.  unia  ruszczy  polskiego  chłopa,  podczas  gdy 
kościół  łaciński  jest  w  podobnem  położeniu  bezsilny. 
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Szkody,  wyrządzone  nam  przez  łacinę  w  kościele,  są 
ogromne.  To,  że  Włoch,  Francuz,  Niemiec,  Rosyanin  przy- 
wiązany jest  do  swej  swoistej  atmosfery  obyczajowej,  że 
w  niej  tkwi,  że  ona  ma  dlań  urok,  który  zwiększa  jego 
przywiązanie  do  kraju,  pochodzi  to  także  i  stąd,  że  jego 
kościół,  jego  cerkiew,  jego  młodość  przeżyć  religijnych 
związane  są  z  zapachem  mowy  rodzinnej:  bo  w  końcu  dla 
Francuza  łacina  jest  jego  językiem  cerkiewnym.  W  kościele, 
który  nas  ogarnia,  niema  ciepła  rodzinnego  uścisku.  Formy 
jego  kopiowane  z  zachodu,  z  wzorów  obcych;  język  jego 
nie  mówi  nam  nic.  O  ileż  szczęśliwszy  od  nas  jest  Rusin 
i  Rosyanin. 

A  wszakże  w  tym  języku  liturgii  złożone  są  skarby 
doświadczeń  religijnych  i  uczuć,  jakie  ludzkość  przeżywała 
tylko  raz,  w  katakumbach  swoich.  Cała  ta  księga  hymnów 
nieśmiertelnych,  psalmów,  proroctw,  pieśni  i  modlitw  na- 
tchnionych jest  dla  nas  w  podwofach  świątyń  polskich  po- 
prostu  straconą.  Od  czasu  pierwszych  Piastów,  kiedy  obcy 
kapłan  w  obcym  języku  zajmował  kościół  w  posiadanie, 
a  naród  był  tylko  milczącym  widzem  obrzędów,  nie  posu- 
nęliśmy się  o  wiele.  Jest  to  szkoda  nieogarniona.  Ro- 
zumiemy wagę  tradycyi,  szacunek  winny  językowi,  który 
z  burzy  dziejów  wybronił  takie  skarby  wierzącego  serca 
i  takie  pieśni  z  piersi  swojej  wyśpiewał.  Ale  w  końcu  każda 
tradycya  martwa  wyczerpuje  się;  a  jeśli  już  chodzi  o  tradycyę, 
to  większe  prawo  będzie  miał  język  hebrajski. 

I  w  jaki  to  wogóle  sposób  rozwijać  się  mogła  u  nas 
głęboka  twórczość  religijna,  jeśli  naród  odłączony  został 
obcym  sobie  językiem  od  tradycyi  zarówno  chrześcijańskiej 
jak  własnej?,  jeśli  ten  język,  zasiadłszy  w  jego  gontynie 
starodawnej,    kazał   wieszczkom  i  ofiarnikom  jego  oniemieć 
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od  czasów  Mieszkowych  po  dziś?  Zachowało  się  w  drew- 
nianych kościołach  wiejskich  budownictwo  nasze  ple- 
mienne, i  dziś  wdzięczni  jesteśmy  budarzom,  że  ocalili  dla 
nas  polski  kształt  swoisty,  oczom  drogi.  Ale  z  dawnych 
polskich  zaśpiewów  modlitewnych  nie  pozostało  nic.  Zubo- 
żyło to  duszę  narodu.  Poszła  ona  pocieszyć  się  w  pieśni 
ludowej;  ale  ta  pieśń  ludowa  to  jeszcze  nie  twórczość  na- 
rodowa, to  nie  hymn  wedyjski  czy  ambrozyański.  Nie  zapo- 
minajmy, że  hymn  „Śv^ięty  Boże"  jest  tłómaczeniem  z  ła- 
ciny. Czemże  byłoby  całe  dzieło  kultu,  gdyby  mu  język 
polski  podobnego  dodał  majestatu.  Kiedy  się  widzi  w  dniach 
Wielkiego  Tygodnia,  jak  najpiękniejsze  pieśni  i  zawodzenia 
chóru  dyakonów  rozbijają  się  o  łuki  kościelne  i  padają  jak 
martwe,  niepojęte,  niezrozumiałe  przez  ogół,  —  to  w  końcu 
ten  błąd  obcości  językowej  wyrasta  w  oczach  naszych  na 
grzech  przeciw  religijnej  duszy  narodowej.  Jej  boski  dar 
mowy  przyrodzonej  domaga  się  własnego  prawa  czci. 
A  prawo  to  wyróść  może  i  spełnionem  być  może  tylko  tam, 
u  samego  ołtarza,  gdzie  się  podnoszą  słowa  tajemnic 
pomiędzy  bóstwem  a  duszą.  Podobne  poczucie  nonsensu 
odnosimy  np.  przy  łacińskich  egzekwiach,  które  przyszły  za- 
stąpić dawne  rzewne  słowiańskie  obrzędy  pogrzebne.  Jes- 
teśmy naprawdę  najbardziej  pokrzywdzonym  na  wierze 
swojej  narodem. 

Nasz  związek  z  kościołem  łacińskim  okupiliśmy  dro- 
go. Jemu  zawdzięczamy  zatrzymanie  rozwoju  naszego  piś- 
miennictwa aż  do  XVI  wieku,  jemu  również  łacinę 
siedemnastowiecza.  Gdy  Ruś  posiada  już  w  wieku  X 
swoich  narodowych  kronikarzy  (z  których  korzysta  Nestor), 
gdy  jej  język  pogłębia  się  i  wykrysztala  w  pieśni  modli- 
tewnej, u  nas  język  ten,  który  wszędzie  indziej  szkołę  swoją 
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znajduje  w  kulcie,  cofa  się  przed  obcym  językiem,  który 
go  wyręcza,  milczy  w  kronikach,  jest  u  siebie  samego  uwa- 
żany za  intruza.  Tak  to  łacina,  wtargnąwszy  do  świątyni 
narodowej,  zubożyła  tu  treść  i  formę  języka  religijnego. 
Zubożyła  ona  i  jego  obrzędową  melodyę.  Lepsza  dola 
była  udziałem  Rusi;  tam  cała  obrzędowość  jest  rozmową 
między  kapłanem  a  chórem.  U  nas  chór,  jako  łaciński, 
wykluczał  lud  ze  swego  grona.  Śpiewy  gregoryańskie 
istniały  tylko  przy  kapitułach  i  po  zakonach,  wszędzie  in- 
dziej zaś  śpiew  zastąpiony  był  przez  organy  i  nieforemne 
ludowe  unisono.  A  jednak  śpiew  ludzki  ćwiczony  jest  naj- 
szlachetniejszym i  najwymowniejszym  instrumentem,  którego 
nic  nie  zastąpi. 

Przypomnijmy  tu  sobie  po  drodze,  że  w  początkach 
było  inaczej,  że  w  dziewiątym  wieku  znajdujemy  na  obsza- 
rach polskiej  ziemi  kościół  słowiański  jeszcze  przed  chrztem 
Mieszka.  Kronikarze  mówią  nam  wyraźnie  o  założonym 
w  949  r.  na  Kleparzu  (dziś  przedmieście  Krakowa)  kościele 
Św.  Krzyża  z  językiem  słowiańskim.  Kolegium  Benedyk- 
tynów słowiańskich,  ustanowione  przez  Jadwigę,  istnieje 
jeszcze  za  Długosza,  a  więc  pod  koniec  XV  wieku.  Dłu- 
gosz „często  się  tam  udawał  dla  przysłuchiwania  się  pięk- 
nym śpiewom  w  języku  narodowym".  Wapowski,  historyk 
z  XVI  wieku,  pisze:  „Narodowe  nabożeństwo  niedavv'no  za- 
traciło się  u  nas,  a  niewątpliwe  jest,  że  w  jednem  miejscu 
odprawiało  się  ono  do  początku  XVI  wieku".  Anty- 
kwaryusze  dawniejsi,  ksiądz  Siarczyński,  ksiądz  Juszyński, 
potwierdzają  tę  opinię  na  podstawie  źródeł  i  ksiąg  litur- 
gicznych, które  mieli  w  rękach.  Juszyński  zapewnia,  że  do 
r.  1500  były  w  użyciu  brewiarze  polskie,  twierdzi  również, 
że    księgozbiór   Załuskich    posiadał    egzemplarze    przekładu 


230 


Pisma  na  język  polski,  a  dokonanego  z  polecenia  arcybisku- 
pa gnieźnieńskiego  Marcina  Trąby  (pierwsza  połowa  XV  w.)i 
który  był  zwolennikiem  liturgii  narodowej.  Gdzie  się  po- 
działy te  księgi  słowiańskie,  a  może  i  polskie,  których  gdzie- 
niegdzie w  Polsce  do  liturgii  używano?  Wytępione  zostały 
przez  duchowieństwo  łacińskie.  Przypomnijmy,  jak  Jezuici 
w  Czechach  spalili  w  XVII  wieku  ksiąg  czeskich,  wedle  ich 
własnych  obliczeń,  do  pół  miliona. 

Można  powiedzieć,  że  obecną  liturgię  łacińską  za- 
wdzięczamy u  siebie  Niemcom:  raz  dla  wytępienia  przez 
nich  posiewu  Cyryla  i  Metodego  u  Słowian  zachodnich, 
a  powtóre  dla  wojny  husyckiej.  Wciągnięcia  Polski  w  ten 
wir  walk  religijno-narodowych  obay^^iał  się  Oleśnicki,  i  słusz- 
nie, mielibyśmy  wtedy  przeciw  sobie  nową  krucyatę  Europy 
z  Zakonem  na  czele. 

Dziś,  gdy  względy  poprzednie  ustały  w  zupełności, 
gdy  unarodowienie  języka  obrzqdov^ego  nie  zagraża  jednoś- 
ci kościoła  powszechnego,  gdy  ruski  kościół  zjednoczony 
wykazał  swą  żywotność,  a  bułgarski,  narodowym  będąc, 
przystępuje  do  unii  z  Rzymem,  dziś  przyszedł  czas  zatrosz- 
czyć się  nie  tylko  o  Martę  jednolitej  administracyi,  ale 
i  o  lud,  słuchający  słów  u  stóp  Nauczyciela.  Wiele  zjawisk 
przemawia  za  tem,  że  nowy  ruch  wprowadzenia  języka  pol- 
skiego do  obrzędowości  kościoła  wyjdzie  z  szeregów  samego 
duchowieństwa.  Nowy  synod  z  szerokim  udziałem  ducho- 
wieństwa należy  do  niedalekiej  przyszłości.  W  jakich  gra- 
nicach dokona  się  ta  przemiana,  przesądzać  trudno.  Musi 
to  być  jednak  przemiana  taka,  aby  religijne  uczucie  narodu 
mogło  powitać  ją  jako  drogę  do  swego  odrodzenia. 
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III. 

Kształtuje  się  teraz  w  Rzpltej  panowanie  całkowite 
szlachty.  Ona  to,  a  nie  rząd  lub  indywidualności  genialne, 
przewodzi  wypadkom,  zasiada  do  pisania  dziejów.  Nie  była 
to  jednak  szlachta  w  zachodniem  znaczeniu  tego  słowa. 
Trzeba  to  sobie  dobrze  uprzytomnić.  Szlachta  zachodnia 
była  wytworem  systemu  feudalnego,  stanowiła  też  klasę 
uprzywilejowaną  w  masie  narodowej:  system  feudalny  wraz 
ze  szlachtą  wyrobił  się  wszędzie  tam,  gdzie  rząd  był  oparty 
na  podboju.  Rozwinął  się  on  we  Francyi,  Anglii,  Szkocyi, 
utrzymywał  się  w  Niemczech,  oparty  na  dawnych  łupieskich 
drużynach  książęcych,  na  armii  „cesarstwa  rzymskiego",  na 
podbojach  w  Słowiańszczyźnie.  We  Włoszech  widzimy  zaś 
wyraźnie  walkę  systemu  feudalnego  ze  swobodą  silnych  mu- 
nicypiów  (walka  zamków  z  miastami).  Był  ten  system 
doskonałem  rusztowaniem  do  budowy  państwa;  odbierał 
wolność  osobistą,  odbierał  bezpośredni  stosunek  do  ziemi, 
ale  stanowił  typ  państwowo  trwalszy;  stąd  wytworzył  w  nauce 
teorję,  że  początkiem  każdej  państwowości  jest  podbój. 

Szlachta,  z  tym  systemem  związana,  jest  to  gromada 
ludzi,    zajmujących    wyższe  stanowiska  społeczne  na  drodze 
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usług,  oddanych  królowi  w  pokoju  i  wojnie.  Nie  składa  się 
ona  z  rodów  ani  z  zaścianków,  jest  raczej  wynikiem  oso- 
bistego współzawodnictwa  życiowego.  Rodowem  jest  tam, 
na  Zachodzie,  możnowładztwo,  spowinowacone  z  królami 
i  ograniczone  do  kilku  albo  kilkunastu  rodzin. 

W  Polsce  natomiast  przeważa  ustrój  o  wolności  oso- 
bistej i  o  pełnej  własności  ziemi;  tylko  pewne  na  niej  pra- 
wa należą  do  księcia.  Z  ogólnej  masy  ludzi  wolnych  wy- 
łania się  stan  wojacki,  który  przywłaszcza  sobie  cechy  ze- 
wnętrzne szlachty  średniowiecznej,  z  jaką  spotyka  się  w  Niem- 
czech, w  Wielkopolsce,  na  Śląsku,  przyjmuje  herby,  które 
łączy  z  pierwotnemi  „zawołaniami"  bojowemi,  a  następnie 
przywłaszcza  i  prawa,  na  wzór  tych,  jakie  były  na  Zacho- 
dzie; zupełnie  tak,  jak  gdyby  i  on  był  zdobywcą  ziemi  swo- 
jej i  swego  narodu.  Przyjmowano  te  herby  u  nas  całymi 
rodami,  licznie  rozrodzonymi,  a  bywały  w  tern  i  setki  ro- 
dzin, nie  wyłączając  i  najuboższych  oraczy.  W  tern  tkwi 
pomyłka  w  patrzeniu  na  szlachtę  polską,  pomyłka,  której 
z  czasem  uległa  ona  sama,  porościwszy  sobie  prawa  feudal- 
ne do  ludu  rolnego  i  do  ziemi.  Ale  jeszcze  wiek  XV  zna 
całe  rzesze  szlachty,  która  sama  uprawia  ziemię.  Są  to 
poprostu  ludzie  wolni.  Z  końcem  tego  wieku,  z  wejściem 
w  wiek  XVI  szlachta  odcina  się  od  kmieci  obyczajowo. 
Wyrzeka  się  wspólnego  pochodzenia,  czyni  zastrzeżenia  co 
do  obcowania,  zasiadania  na  tej  samej  ławie.  Przypomina 
to  przepisy  angielskie  w  Indyach  w  stosunku  do  kolorowych. 
Franciszek  Krasiński,  kantor  katedralny  krakowski,  w  odpo- 
wiedzi Zygmuntowi  Augustowi,  jakie  mogą  być  powody 
wzrostu  przestępczości,  wskazuje  na  zaniedbanie  oświaty 
ludu,  wzrost  podatków  i  te  właśnie  nowe  ustawy.  Już  w  sta- 
tucie z  r.  1538  jest  o  chwytaniu  ludu  uciekającego  przez  gra- 
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nicę  na  Śląsk  i  do  Węgier.  Dodać  trzeba,  że  do  tego  to 
rozłamu  pierwotnych  kmieci,  t.  j.  ludzi  wolnych,  na  szlachtę 
i  na  lud  poddańczy,  przyczyniły  się  wyobrażenia  latyńskie, 
przeciekające  z  humanizmem  w  umysły  ogółu. 

Ogromny  ten  stan  dokonał  był,  jak  widzieliśmy,  wiel- 
kiego dzieła  przebudowy  państwa.  Jest  to  nawrót  do  pier- 
wotnej formy  wiecu,  jako  naczelnej  władzy  państwowej. 
Z  tego  historya  wyszła,  przeszła  przez  okres  władzy  książę- 
cej i  królewskiej,  i  do  źródła  swego  zawróciła,  boć  nie  czem 
innem,  jak  wiecem,  były  sejmikowania  i  pola  elekcyi.  Tę 
samą  formę  przenosi  ona  na  Litwę,  gdzie  obszary  ziemi 
zdobycznej  kształtowały  stosunki  feudalne.  Widzimy  to  jed- 
nak już  w  nadaniach  pierwszych  Jagiełły,  w  przenoszeniu 
na  bojarów  litewskich  praw  szlachty  polskiej,  widzimy  w  usta- 
nowieniach Zygmunta  Augusta  w  latach  układów  o  unię, 
jak  wobec  wpływów  polskiego  praworządu  kruszeje  ten  feu- 
dalizm,  i  warstwy  ziemiańskie  wyzwalają  się  z  pod  władzy 
książąt  i  możnych.  —  Toż  samo  wolność  kozacka  jest  od- 
biciem pojęć  polskich. 

Jeszcze  Kazimierz  Wielki  ma  pełnię  władzy.  Za  Ja- 
giełły obok  króla  V7ystępują  rody  możnowladcze.  W  Pol- 
sce rody  te  nie  są  spowinowacone  z  tronem,  jak  to  było 
na  Zachodzie;  są  to  dostojnicy,  piastujący  urzędy.  Za  pierw- 
szych Piastów  widzimy  ich  w  Wielkopolsce,  później  w  Ma- 
łopolsce. Co  robili  na  Zachodzie  królowie,  szukając  opar- 
cia o  mieszczaństwo,  to  tu  podejmuje  Kazimierz  Jagielloń- 
czyk, budząc  ziemiaństwo  i  demos  szlachecki.  Przywilej 
nieszawski  (1454)  zobowiązuje  króla  wydawać  nowe  prawa 
i  zwoływać  pospolite  ruszenie  nie  za  wolą  jedynie  panów, 
ale  za  zgodą  zjazdów  czyli  sejmików  szlacheckich  (chodziło 
wtedy  królowi  o  pospolite  ruszenie  na  wojnę  pruską).  Usta- 
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wa  Nihil  novi  (1505)  ustala,  że  król  nie  może  wydawać 
ustaw  bez  zgody  senatu  i  posłów  sejmowych.  Te  posta- 
nowienia budowały  parlament  trzech  stanów.  Równocześnie 
powstaje  praworząd  w  zakresie  życia  prywatnego.  W  roku 
1,422  przywilej  czerwiński  znosi  konfiskatę  mienia  bez  sądu. 
Przywilej  z  r.  1433  w  Jedlni  zaprowadza  nietykalność  oso- 
bistą; uwięzienie  przed  wyrokiem  sądowym  dozwolone  je- 
dynie w  wypadkach  przychwycenia  na  gorącym  uczynku  mor- 
du, grabieży,  podpalenia,  gwałtu  nad  niewiastą.  W  r.  1588 
(po  wypadku  z  Samuelem  Zborowskim  w  Piekarach)  usta- 
lono nietykalność  mieszkania  obywatela,  nawet  gdyby  było 
wiadomem,  że  tam  się  ukrył  banita.  Prawa  te  jak  i  prawo 
Neminem  captivabimus  nisi  iure  victum  wyprzedzają  prawo- 
rząd  wszystkich  państw  europejskich,  nie  wyłączając  Anglii. 
Stanowią  one  złote  karty  dziejów  naszych.  Trzeba  się  jed- 
nak zgodzić  z  Lelewelem,  kiedy  mówi,  że  były  inne  ludy, 
które  ku  temu  samemu  szły,  ale  „jeden  tylko  lud  szlachec- 
ki narodu  polskiego  powziął  myśl  wolności,  i  przestroną 
zbudował  Rzpltą,  na  co  się  zdobył  na  kuli  ziemskiej  on  naj- 
pierwszy.  Były  rzeczpospolite  miast  i  mieszczańskie,  w  sta- 
rożytności i  w  średnich  wiekach;  potężne  stolice  rzeczpo- 
spolite panujące;  republikańskie  federacye  miast,  kantonów 
wolnych,  związki  małych  krain  republikańskich:  ale  Polska 
jedynie  sama  rozwinęła  się  w  przestroną  i  narodową  rzecz- 
pospolitą; ona  dźwignęła  i  postawiła  zasady,  do  których  stara 
Europa  dąży,  aby  odmłodnieć  i  położenie  swych  mieszkań- 
ców ulepszyć!"  Obok  tej  to  dążności  do  stworzenia  prawa 
jako  najwyższego  ochroniciela  w  narodzie,  uderza  nas  ce- 
cha druga,  która  jak  złota  żyła  przeciąga  przez  charakter 
całego  prawodawstwa.  Cechą  tą  jest  dążność  do  zwierzch- 
nictwa   siły    moralnej.     Zwracaliśmy    już    na   to    uwagę,  jak 
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utrata  czci  stanowiła  główne  założenie  całego  systemu  kar- 
nego. W  rzeczacli  mniejszej  wagi  nie  karano  wcale  sądow- 
nie, wystarczała  nagana  opinii  publicznej.  Za  większe  była 
infamia  albo  banicya.  Usuwał  skazany  infamię  przez  zgło- 
szenie się  do  turmy  na  rok  i  sześć  tygodni  —  poczem  wra- 
cał do  czci.  Gdy  tego  nie  uczynił  dobrowolnie,  tracił  prawa 
obywatelskie,  a  gdy  przestępstwo  było  większe  i  wyrokowi 
towarzyszyła  banicya,  wówczas  mógł  był  być  przez  każdego 
zabitym.  Świadczą  łiistorycy,  że  choć  sądów  było  mało 
i  nieciągłe,  choć  władza  wykonawcza  słaba,  policyi  żadnej 
prawie  (Starczewski),  to  jednak  temu  systemowi  oryginal- 
nemu zawdzięcza  Polska  pewien  porządek,  uczciwość  i  pra- 
worządność tych  czasów,  które  tu  mamy  na  myśli,  to  jest 
do  połowy  XVII  wieku.  Widzimy  tu  wyraźnie,  jak  powyżej 
prawa  stawiono  siłę  moralną.  Zgodnie  z  tem  ten  naród 
stale  odróżnia  ius  od  lex,  słuszność  od  prawa.  Niema  tu 
kultu  prawa  jako  takiego.  Kiedy  baronowie  inflanccy  uchwalą, 
że  poddanym,  uciekającym  z  dóbr,  należy  ucinać  nogę,  to 
sumienie  każdego  z  nich  jest  przy  takiem  u/ykonaniu  wyroku 
spokojne;  to  nie  oni  tu  działają,  to  prawo.  Skutki  to  feu- 
dalnego v.'ychowania.  W  Polsce  natomiast,  po  unii  Inflant 
z  Rzpltą,  postanowienie  królów  polskich  w  sprawie  ius 
naufragii  orzekło  ut  res  ex  naufragio  receptae  domino  illa- 
rum  restituerentur  (aby  przedmioty,  pochodzące  z  rozbicia 
na  morzu,  były  zwracane  właścicielowi  ich)  —  o  co  te  mia- 
sta sprzeciwy  czyniły. 

Otóż  w  dążeniach  masy  szlacheckiej  przewija  się  jed- 
nak ta  sama  złota  żyła.  Jej  początek  zaczyna  się  u  trumny 
srebrnej  tego  to  szlachcica-biskupa,  którą  naród  wyniósł 
wysoko  na  Wawel  i  ustawił  na  środku  katedry  swojej.  Walka 
między  Szczepanowskim  a  Śmiałym  była  walką  między  siłą 
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moralną  a  silą  polityczną;  i  rody  małopolskie  stanęły  po 
stronie  pierwszej.  Tłum  szlachecki  wieku  XVI  i  XVII 
przejawia  w  sobie  te  same  dążenia.  Z  tego  to  budulca 
można  było  budować  przyszłość  mimo  wszystko,  co  mówią 
o  nas  zwolennicy  monarchii  absolutnej  a  potępiacze  tego 
gminowładztwa.  Przyczyny  złego,  które  teraz,  w  v/ieku  XVII, 
występuje  coraz  silniej,  leżały  gdzieindziej;  —  i  to  rozezna- 
nie jest  rzeczą  wielkiej  wagi.  Nie  jest  prawdą,  aby  w  tym 
pędzie  narodu  (szlacheckiego)  do  wolności  leżała  przyczyna 
złego.  Pęd  ten  był  pierwiastkiem  twórczym  i  trudno  nie 
przyznać  Lelewelowi  racyi,  kiedy  pisze,  że  „nie  nadzwy- 
czajny człowiek  jaki,  nie  przesławna  czyja  wysoka  zdolność 
dźwignęła  ten  gmach  wspaniały,  ale  znamienita  część  na- 
rodu... Imiona  poszczególne  chwilowo  błyszczą  i  gasną,  wi- 
chura sama  huczy". 

Ale  ta  wolność  coraz  szersza  wymagała  panowania 
nad  sobą  tegoż  to  moralnego  ideału,  który  był  tej  wolności 
zasadą,  sensem  i  dalszą  jej  istnienia  uchroną.  Wskazywa- 
liśmy, jak  o  ten  ideał  walczą  ludzie,  noszący  w  sobie  siłę 
ducha  narodowego:  Kochanowski,  Modrzewski,  Skarga  • — 
i  im  podobni.  Widzieliśmy,  jak  zagrażał  mu  starożytny  duch 
humanizmu;  jak  następnie  wolność  sumień,  wprowadzona 
przez  reformacyę,  rozluźniła  religijny  związek  z  życiem. 
Ze  szkoły  życia,  szkoły  autorytetu,  naród  u  nas  został  wy- 
puszczony za  wczas.  Można  powiedzieć,  że  w  wieku  XV 
zasady  chrześcijańskie,  reprezentowane  przez  wielkich  kanc- 
lerzy biskupów,  wytyczały  linie  polityki  polskiej.  Z  tymi 
typami  ludzi  porównajmy  teraz  hierarchów  kościelnych 
XVII  wieku;  człowieka  wyższego  charakteru  ani  jednego. 
A  jednak  bywają  momenty  w  życiu  historycznem  narodów, 
kiedy    do    szczęśliwego  rozstrzygnięcia  losu    nie  tyle  trzeba 
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genialnego  rozumu  politycznego,  ile  prostego  poczucia  słusz- 
ności i  obowiązku.  Takie  momenty  w  wieku  XVII  były,  — 
przypomnimy  tu  tylko  sprawę  kozacką,  sejm  w  sprawie 
Pawluka  i  ustawy  o  schłopieniu  kozaków — i  w  tych  chwilach 
głos  tych,  co  stać  powinni  z  urzędu  swego  na  straży  zasad 
ludzkości  i  sprawiedliwości.  Głos  ten  milczał,  nie  uczynił, 
co  do  niego  uczynić  należało.  I  tak  będzie  aż  do  rozbiorów. 
Na  sejmie  elekcyjnym,  gdy  Chmielnicki  stał  pode  Lwowem 
z  Tatarami,  lepsi  biskupi  „dawali  na  śmiech  po  150,  100 
i  200  ludzi"  z  dóbr  swoich  na  v^ojnę.  Na  sejmie  1717  prze- 
prowadza biskup  krakowski  Łubieński  zmniejszenie  liczby 
wojska  do  24  tysięcy  na  Polskę  i  Litwę,  i  zwinięcie  wszyst- 
kich innych  chorągwi  —  a  to  dla  zmniejszenia  podatków. 
Dzieje  się  to  w  czasie,  kiedy  Piotr  Wielki  gromadzi  armię 
stałą,  liczącą  250  tysięcy.  Na  sejmie  rozbiorowym  w  Grod- 
nie zatwierdzenie  traktatu,  przedłożonego  przez  Rosyę  i  Pru- 
sy, przemogli  król  i  dwaj  biskupi:  wileński  i  inflancki.  Bis- 
kupi usuwali  skrupuły  zgromadzenia,  tłómacząc,  że  „koniecz- 
ność jest  jedynem  prawem"  (Ogiński)  —  i  tak  osłabili  siłę 
moralną  zgromadzenia.  Dzieje  są  dziejami  charakterów. 
Tych  momentów  moralnych  nie  należy  spuszczać  z  oczu 
mimo  wszystkie  teorye  socyologiczne.  Od  siły  moralnej, 
jaką  ten  sejm  objawił,  zależało  wiele.  Całe  zgromadzenie 
gotowe  było  dać  się  uwięzić  i  wywieźć  na  Sybir;  dopiero 
przemowy  króla  i  biskupów  otworzyły  wejście  kompromisowi. 
W  budowie  ideału,  w  kształtowaniu  siły  moralnej,  du- 
chowieństwo wyższe  nie  spełniło  tego,  co  do  niego  należa- 
ło. Tego  nas  uczy  historya.  Pozostawał  zakon  Jezuitów  — 
a  w  jego  to  ręku  spoczywało  wychowanie  młodzieży.  W  pań- 
stwie, gdzie  wszystko  stało  nie  silną  egzekucyą  prawa,  ale 
opinią,  cnotami  obywateli,  w  kraju  takim  kto  miał  wychowanie 
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w  ręku,  miał  przyszłość  w  ręku.  Byłoby  przesadą  twierdzić, 
że  Jezuici  zgubili  Polskę;  ale,  że  mogąc  wpływać  uzdrawiająco 
na  naród,  posiadając  jego  zaufanie,  jego  wychowanie,  jego 
opinię  pod  wpływem  swoim,  nie  zatroszczyli  się  o  jego  włas- 
ne losy,  o  przyszłość  jego  państwowości,  a  szli  ślepo  jedy- 
nie w  kierunku  swoich  zamierzeń  katolickich,  —  temu  za- 
przeczyć historya  nie  pozwala.  Oni  upadku  Polski  nie  spo- 
wodowali, inne  przyczyny  były  tam  czynne;  oni  tylko, 
mając  do  rozporządzenia  w  tym  narodzie  olbrzymie  środki 
moralne  i  materyalne,  nie  uczynili  nic,  aby  ten  naród,  kro- 
czący ku  przepaści,  powstrzymać,  owszem,  popychali  go 
tam  zlekka,  po  pochyłej  płaszczyźnie  jego  v.'ad. 

Bo  człowiek  zazwyczaj  nie  umie  wybrnąć  ze  swego 
interesu  stanowego,  nie  ma  sił  wyruszyć  sam  poza  ten  in- 
teres. Uczyni  to  dopiero,  gdy  dojrzy  niebezpieczeństwo 
nad  głową.  Dobrze  jeszcze,  gdy  ma  ludzi,  którzy  mu  je 
wskażą  z  oddali;  lecz  jeżeli  czujność  w  sobie  zatracił,  wów- 
czas może  się  spóźnić  ze  swojem  zerwaniem  się  z  miejsca. 
Mądrym  system.em  rządowym  jest  ten,  który  umie  torować 
w  życiu  drogę  przewidywaniom.  Dlatego  tak  potężną  jest 
rola  wychowania  publicznego.  Ono  jedno  budować  może 
w  duszy  pokolenia  te  popędy,  które  stać  się  mogą  później 
w  życiu  sprężyną,  pracą  do  nowych  zmian,  do  nowych  usta- 
nowień. W  pracy  wychowawczej  rozegrywa  się  sprawa  idea- 
łu człowieczego,  ideału  niezależnego  od  czasu,  który  jest 
zmienny,  od  opinii,  która  jest  dyalektykiem.  Bez  tej  bez- 
względności ideału  czystego  łatwa  już  droga  do  podania 
dzieła  wychowania  na  pastwę  stronnictw,  które  je  będą 
naginać  do  celów  swoich.  Wychowawca  jest  sługą  idea- 
łów. Jeśli  jest  sługą  rządu  lub  wyznania,  powstaje  z  te- 
go   iłowajszczyzna,    oswaldyzm     albo    jezuityzm.     Przez    tę 
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bramę  ideałów,  a  nie  tylko  interesów,  wprowadza  on  młode  po- 
kolenie w  życie,  w  naród;  i  dzięki  temu,  że  to  on  właśnie  za- 
szczepia te  ideały  niezmienne  i  niewzruszone  w  dusze,  przygo- 
towuje on  w  ten  sposób  nowe  pokolenie,  które  ma  siłę  naprawia- 
nia starych  błędów  swego  społeczeństwa,  siłę  odradzania  go. 
Po  przełomie  religijnym  XVI  wieku  wiara  czyni  sojusz 
z  polityką,  nauczywszy  się  pojmować,  jak  dalece  forma 
wiary  wiąże  się  z  formą  rządu  i  wpływa  na  takową.  W  kra- 
jach reformowanych  wszystko,  co  było  siłą  i  światłem  tej 
wiary,  poszło  w  masy,  aby  przekonywać,  wiązać  w  jedno 
i  prowadzić  nie  zapomocą  autorytetu  z  góry,  ale  zapomocą 
przekonania.  W  krajach  katolickich  natomiast  przedstawi- 
ciele tej  wiary  poszli  wzmacniać  autorytet  tych,  u  których 
władza  świecka  była  w  ręku.  Nie  chodziło  już  tedy  o  roz- 
wój głębszy  świadomości  religijnej  w  społeczeństwie,  ile 
o  wyrobienie  sobie  posłuchu.  Wyraziciele  tej  polityki.  Je- 
zuici, dopóki  mają  naród  oporny  sobie,  łączą  się  z  tronem 
przeciw  narodowi  i  jego  najżywotniejszym  i  najszlachetniej- 
szym usiłowaniom  (obalenie  zabiegów  Żółkiewskiego  w  spra- 
wie unii  personalnej  z  królewiczem  Władysławem  na  tronie 
Moskwy,  traktowanie  sprawy  unii  w  myśl  polityki  katolic- 
kiej i  rozpalenie  zarzewia  nienawiści).  A  kiedy  postrzega- 
ją, że  tron  przegrywa,  rzucają  się  w  objęcia  szlacheckiego 
demosu.  „Mając  przeciw  sobie  płochość,  ciekawość,  opie- 
szałość wrodzoną  Polakom"  —  pisze  A.  Mickiewicz  w  Kur- 
sach —  „a  zajęci  jedynie  tem,  aby  utrzymać  nienaruszone 
dogmaty,  weszli  oni  niejako  w  układy  z  nieprzyjacielem, 
i  chociaż  sami  surowi  dla  siebie,  bo  najzaciętsi  ich  prze- 
ciwnicy nie  śmieli  nigdy  powątpiewać  o  czystości  ich  oby- 
czajów, pobłażali  lenistwu,  obżarstwu,  opilstwu,  nie  przera- 
żali się  bynajmniej  coraz  wzrastającą   ciemnotą". 
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Ich  religia  obrządkowa  była  rodzajem  pieszczoty  zmy- 
słowej, podawanej  tłumom.  Podprowadzali  oni  człowieka 
do  bóstwa  na  drogach,  któremi  bóstwo  chodzić  nie  zwykło, 
to  jest  przez  zmysły;  i  w  istocie  opanowują  zmysły  (dekora- 
tywność),  a  zamiast  wyzwolić  ducha  ku  Bogu,  rozwijają  i  wy- 
subtelniają  atmosferę  zmysłową  zapomocą  duchowego  za- 
pachu. To  upijanie  narodu  południowem  winem  obrzędo- 
wości było  metodą  przypominającą  hipnotyzm.  Tym  to 
metodom  ich  i  czasom  zawdzięcza  Polska  przykry,  miękki, 
teatralny  styl  kościołów,  styl  baroku,  z  chmurkami  z  gipsu, 
z  kręconemi  złoconemi  słupami,  sztucznemi  kwiatami  i  t  d., 
styl  podobny  do  wyrobów  z  cukru  po  cukierniach.  Świa- 
domości religijnej  (m.etoda  protestantyzmu)  nie  rozwijali, 
a  z  drugiej  strony  nie  mieli  siły  do  rozwinięcia  w  sobie 
czy  w  innych  świętości.  Trzeba  zaś  tu  było  iść  albo  jed- 
ną z  tych  dróg,  albo  drugą.  Byli  rodzajem  „achrany"  na 
usługach  kościoła  katolickiego  —  i  byle  opanować  wyznanie 
narodu,  szli  z  większością,   schlebiali  jej. 

Tych  samych  zasad  trzymali  się  przy  wychowaniu. 
Dążyli  świadomie  do  przyćmienia  inteligencyi,  do  umniej- 
szenia wykształcenia  w  narodzie,  dla  tem  pewniejszego 
zachowania  prawowierności.  Rozwijali  w  młodzieży  polski 
szum,  przez  wystawne  egzamina,  oracye,  dysertacye  publicz- 
ne, panegiryki.  Na  tematy  do  oracyi  dawano  np.  takie 
materye  jak:  przeciw  uchwalaniu  nowych  podatków,  za  ode- 
braniem praw  dysydentom.  „System  edukacyjny  Jezuitów — 
pisze  Szujski  —  jak  wszędzie  tak  i  w  Polsce  wymierzonym 
był  przeciw  herezyi  i  wolnomyślności,  pilnował  skrzętnie, 
aby  żaden  promyk  wiedzy,  żadna  książka,  niezbadana  i  nieo- 
sądzona  przez  zakon,  nie  doszła  wychowańców,  aby  tenże 
zakon  pozostał  dla  nich    na  całe  życie    panem  i  sędzią  su- 
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mienia,  jedynym  areopagiem  rozumu.  Z  tym  celem  wy- 
raźnym obojętnie  patrzyli  Jezuici  na  wszystkie  inne,  a  zna- 
jąc wybornie  naród,  który  wiedzą  swoją  karmili,  wygadzali 
mu  we  wszystkiem,  obchodzili  wszystko,  byle  głównego  celu 
dopiąć.  Dlatego  to  trafnie  mówi  Broscius,  że  Jezuici  nie 
wychowywali  dzieci  dla  kraju,  dla  rodziny,  ale  dla  siebie". 
„Ze  szkół  jezuickich  —  mówi  dalej  —  wychodzili  ludzie  bez 
szerszych  pojęć  obywatelskich,  ludzie  bez  wyrobionego  oby- 
watelskiego sumienia,  którzy,  dopełniając  codziennie  aktów 
pobożności,  zachowując  się  w  granicach  moralności  oso- 
bistej, nie  umieli  wznieść  się  na  to  wysokie  stanowisko, 
do  którego  Rzplita  ludzi  szlacheckiego  stanu  powoływała. 
Co  więcej,  Jezuici  wyrobili  w  społeczeństwie  religijność  po- 
zorną, dewocyę  faryzeuszów,  lekkomyślne  zaufanie  v^  prze- 
baczaniu win  publicznych  i  prywatnych  zapomocą  hipckry- 
zyjnego  nabożeństwa.  Nie  była  to  już  owa  religia  z  czasów 
Tomickich,  nie  była  to  religia  z  kazań  Skargi,  była  to  re- 
ligia zadowalająca  się  pozorami,  nie  wnikająca  w  tajnie  su- 
mienia obywatelskiego,  religia  obiecująca  panegiryk  i  wiecz- 
ne zheivAeme  fundatorowi  klasztoru,  chociażby  był  burzy- 
cielem ojczyzny". 

Lepszy  już  jest  nawet  prosty  egoizm  w  wychowaniu  od 
takiej  to  nieszlachetnej  miłości  bliźniego,  jaką  wyznawali  i  sze- 
rzyli członkowie  tego  zakonu  wychowawczego.  Tem  ich  dłu- 
goletniem  działaniem  na  młodzież  tłómaczy  się  stanowisko 
społeczeństwa  po  przysiędze  Jana  Kazimierza  w  katedrze 
lwowskiej.  Naród  wolał  wypędzić  Braci  polskich  (aryan), 
idąc  po  tej  pochyłości  moralnej,  na  jaką  wprowadził  go  za- 
kon. Była  to  klęska  podwójna,  był  to  krok  dalej  ku  temu 
stanowisku  pólinteligencyi  umysłowej  i  moralnej,  do  jakiego 
dochodzi  ogół  w  drugiej  połowie  wieku. 

Ku  czemu  Polska  szła.  16 
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Ale  pierwszą  książkę  spalono  już  w  1627  r.  Szkołę 
Braci  polskich  w  Rakowie  zamknięto  w  1638.  Na  sejmach 
świeccy  występują  przeciw  różnowiercom.  Pojawia  się  ol- 
brzymia literatura  dewocyjna.  Niema  tam  pieśni  żadnego 
polskiego  świętego  Franciszka,  niema  nowego  „Naśladowa- 
nia Chrystusa";  są  zato  relikwie,  jak  mleko  z  piersi  Maryi 
Panny,  pióra  św.  Ducha  i  tym  podobne.  Powoli  ale  sku- 
tecznie wkracza  fanatyzm.  Ciągłe  podjudzanie  przeciv7  ino- 
wiercom  już  od  lat  szkolnych,  popychanie  młodzieży  uczą- 
cej się  do  burd  z  dysydentami,  do  napadów  na  zbory  i  domy, 
skąd  poszły  gorszące  sceny  w  Krakowie,  Poznaniu,  Wilnie, 
cała  ta  praca  oparta  na  znajomości  gorszych  sprężyn  serca 
ludzkiego,  które  się  pociskało,  aby  celu  dopiąć,  miała  przy- 
tem  to  niebezpieczeństwo,  że  zasłaniała  pojęcie  ojczyzny 
jako  ogółu  obywateli,  a  wnosiła  do  charakteru  narodowego 
partyjność.  Wiek  XVII  rozpoczyna  historyę  nienawiści  jed- 
nej partyi  do  drugiej,  unitów  do  dyzunitów  i  naodwrót,  ka- 
tolików do  akatolików,  tych,  co  przy  królu  stali,  do  tych,  co 
przeciw  królowi.  Jako  dalszy  skutek  tego  stanu  rzeczy  przy- 
chodzi szukanie  punktu  oparcia  zagranicą,  u  obcych. 

To  cofanie  Polski  w  średniowiecze  na  drodze  wycho- 
wania doprowadza  teraz  do  nawrotu  łaciny.  I  znowu  roz- 
wój literatury  narodowej  ulega  przerwaniu.  Z  dwóch  naj- 
większych poetów  tego  wieku,  jeden  z  nich,  człowiek  euro- 
pejskiej sławy,  któremu  Rubens  rysował  winiety,  papież 
wieniec  nakładał  na  głowę,  Sarbiewski,  Mazur,  nie  napisał 
jednego  wiersza  po  polsku!  Był  Jezuitą,  zakon  kierował 
jego  krokami,  jego  talentem,  używał  go  do  celów  panegi- 
rycznych  na  rynku  europejskim,  i  na  tym  też  rynku  zrobił 
mu  szybką  reklamę.  Uczynili  zeń  chlubę  kosmopolityczną 
zakonu,    lecz    zmarnowali  dla  Polski.     Spostrzegłszy  talent. 
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polecili  mu  pisać  łacińskie  panegiryki,  a  jeden  z  nich,  prze- 
znaczony dla  biskupa  Kiszki,  kazali  przerobić  dla  papieża. 
Panegiryki  należały  do  metody  zakonu.  W  Sarbiewskim 
mamy  przykład  stosunku  zakonu  do  Polski;  a  jednak  był 
to  jedyny  człowiek,  godny  wziąć  lutnię  polską  po  Kocha- 
nowskim. Biskup  płocki  Łubieński  wytykał  poecie  jego  kos- 
mopolityzm. Pisał  do  niego:  „Mnieby  się  zdewało,  że  świę- 
ci: Wojciech,  Stanisław,  Zygmunt,  tylu  innych,  którzy  albo 
z  narodu  naszego  pochodzili,  albo  oddawna  za  patronów 
naszych  uznani  zostali,  powinni  byli  stać  na  czele  Twoich 
pieśni.  Pułtusk,  gdzie  naprzód  przysiągłeś  Muzom,  nie 
wspomniany  przez  ciebie  ani  jednem  słowem.  Rzek  kró- 
lowa, Narew,  Bug  nasz,  Wisła,  lepsze  od  złotodajnego  Tagu, 
pominięte  zostały,  jakoby  Tobie  nieznane,  O  Mazurach, 
z  których  krwi  wyprowadzasz  ród  swój  szlachetny,  milczysz. 
Gdybyś  pisał  licho,  gdyby  cały  świat  nie  podziwiał  Twojej 
świętej  poezyi,  gdybyś  nie  urodził  się  w  Polsce  i  nic  nie 
był  winien  ojczyźnie,  obojętniebym  patrzał  na  to,  że  w  pieś- 
niach Twoich  mówisz  przeważnie  o  obcych.  Włochów 
Włochom,  Litwinów  Litwinom  nie  zazdroszczę,  ale  przykro 
mi,  że  Mazurzy  o  swojem  zapominają  pochodzeniu".  Jakoż 
pod  koniec  życia  budzi  się  w  Sarbiewskim  i  narodowa 
i  własna  jego  indywidualność,  co  widząc  ojcowie,  gdy  do 
celów  polityki  krajowej  zakonu  naginać  się  nie  śpieszył, 
dali  mu  bilet  wyjazdu  do  Chin.  Umarł  jednak  Sarbiewski, 
zanim  wyjechać  zdołał. 

Dostrzegłszy  rys  próżności  w  narodzie,  nowi  pedago- 
dzy kierowali  ludźmi  z  jej  pomocą,  i  tak  wzmagali  chorobę 
indywidualizmu;  chorobę,  dla  której  dobro  kościoła  stano- 
wiło jeszcze  jakąś  zaporę  (jakoż  niejeden  rokoszanin  koń- 
czy na  dewocyi),  ale  dobro  ojczyzny  zapory    nie    stanowiło 
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żadnej.  Historya  uraz  przewija  się  teraz  w  każdej  sprawie.  Nie 
być,  ale  wydawać  się,  wchodzi  w  program  tego  wychowania. 
Nie  zapominajmy,  że  budowa  woh\ości  w  Rzeczypo- 
spolitej XVI  wieku  miała  tę  wadę,  że  nosiła  charakter  prze- 
ważnie zaprzeczający.  Było  w  tern  prawne  wyłamywanie 
się  z  pod  wladyy,  mającej  prawo  rządu.  Było  przeto  za- 
daniem wychowania  wytworzyć  w  narodzie  nowe  źródło 
praw,  przez  wytworzenie  pędu  do  wielkich  ideałóvy  życia 
zbiorowego,  przez  wytworzenie  wolności  działania  po  ich 
myśli.  Bez  tego  to  pędu,  bez  tej  to  woli  kierującej,  ludy 
toczyć  się  mogą  przez  rozłogi  dziejów  przed  siebie,  tak  jak 
rzeka  toczy  się  po  ziemi,  gdzie  ją  skłon  terenu  zniewala, 
gdzie  ją  pcha  siła  ciążenia.  Lecz  na  historyę,  która  nie 
jest  tylko  biegiem  rzeki,  składa  się  i  wola  kierująca.  Dąży 
ona  ku  czemuś  nowemu,  zakreśla  sobie  cele,  które  są  wyż- 
sze niż  to,  co  możemy  nazwać  prostem  ciążeniem  życia, 
prostą  ochroną  bytu.  Te  cele  wyższe  stara  się  owa  wola 
kierująca  wcielić  w  życie,  w  historyę.  Usiłuje  ona  tego  do- 
konać zapomocą  pewnych  ludzi,  przez  których  wyraża  się, 
tudzież  zapomocą  pewnych  myśli  przewodnich,  które  wytwa- 
rza stopniowo.  W  ten  to  sposób  poczyna  ona  kształtować 
życie  historyczne,  przez  organizowanie  w  masie  narodowej 
woli  wyższego  rzędu.  Podobnie  było  i  u  nas.  Mimo  że 
ta  masa  narodowa,  jak  już  wspominaliśmy,  posiadała  pe- 
wien ideał  życia  zbiorowego  i  objawiała  łatwą  wrażliwość 
na  pobudki  z  niego  płynące,  to  jednak,  biorąc  jej  typ  prze- 
ciętny pod  uwagę,  zauważymy  w  nim  jedną  wolę  czynną 
w  zakresie  życia  osobistego,  i  drugą  bierną,  statyczną,  i  tą 
jest  wola  ideału,  wola  przetwarzania  życia.  Rola  mniej- 
szości polega  tu  właśnie  na  przemianie  biernej  woli  naro- 
dowej   na    czynną.     Na    tej    drodze    buduje  się  v;  narodzie 
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i  występuje  w  jego  wyobraźni  pewien  ideał  życia,  —  i  ten 
to  ideał  rozpoczyna  otwartą  walkę  z  v;oIą  niższego  rzędu, 
która  ma  właśnie  skłonności  toczącej  się  rzeki. 

Istnieje  przeto  w  dziejach  każdego  narodu  pewna  dwoi- 
stość woli,  z  których  jedna  ma  w  sobie  rosnący  ideał  prze- 
wodni, wszystko  jedno,  etyczny  czy  demoniczny,  druga  zaś 
ma  w  sobie  siłę  ciążenia  życia.  Ich  stosunek  stanowi 
o  przebiegu  dziejów.  Tak  przeto  postawione  pytanie  odrzuca 
nas,  przy  czytaniu  pamiętnika  życia  narodowego,  w  za- 
gadnienie wychowania.  Trudno  starcowi,  patrząc  wstecz 
w  życie,  cofnąć  swe  błędy  młodości  i  urodzić  się  po  raz 
drugi.  Lecz  naród  jest  w  każdej  chwili  życia  równocześnie 
dzieckiem,  młodzieńcem,  dojrzałym  mężem  i  starcem;  tern 
samem  posiada  on  zdolność  ciągłego  odradzania  się.  Pa- 
trząc teraz  na  smutny  stan  szkół  polskich  w  rękach  za- 
konu Loyoli,  musimy  sobie  zadać  pytanie,  skąd  ten  najazd 
obcej  myśli  wychowawczej,  i  dlaczego  zdołał  on  się  utrzymać 
tak  długo? 

Może  nie  będziemy  dalecy  od  prawdy,  gdy  zauważymy, 
że  jezuityzm  był  wynikiem  chorobowego  stanu  Europy.  Był 
on  rodzajem  odtrutki  na  intelektualizm  reformacyjny — i  gdy- 
by nie  istniał  dłużej  ponad  życie  dwóch  czy  trzech  poko- 
leń, byłby  spełnił  swoje  zadanie  bez  ujmy  i  szkody.  Wo- 
góle  życie  każdego  zakonu  nie  powinno  może  przekraczać 
tej  mety  czasu;  już  w  trzeciem  pokoleniu  przychodzi  do 
zwyrodnienia  O-  Wówczas  jest  czas  na  zakon  nowy,  nowym 
warunkom  pokrewny. 


*)  Obecne  zasypywanie  Królestwa  Polskiego  starymi  zakonami 
wszelkiego  pokroju  i  koloru  nie  można  nazwać  inaczej  jak  klęską; 
nowem  marnowaniem  naszych  sil,  na  co  my  w  tych  czasach  i  w  tern 
położeniu  nie  powinniśmy  sobie  pozwalać. 
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W  Polsce  jednak  jezuityzm  dokonał  ciekawej  przemia- 
ny. Spolszczy!  się.  Stracił  swoją  ostrość  zjadliwą,  swój 
zachodni  typ  duchowy.  Naród  dokonał  w  tym  wypadku 
osobliwego  dzieła  zasymilowania  tej  potężnej,  opornej  orga- 
nizacyi.  Było  to,  co  prawda,  przystosowanie  się  zakonu  do 
niższej  natury  narodu,  sojusz  z  nią.  W  tem  jednak  leży 
zarazem  przyczyna,  dla  której  zakon  ten  nie  zdołał  spaczyć 
duchowej  natury  narodu.  To,  co  jest  cechą  jezuityzmu, 
jego  psychiczny  typ,  nie  przyjął  się  w  charakterze  polskim. 
Niema  u  nas  ani  jednej  wybitniejszej  indywidualności  przez 
ciąg  obu  wieków,  która  byłaby  temu  typowi  pokrewną. 


Tak  tedy  sprawa  y^ychowania  poszła  krzywo.  Razem 
z  tem  przychodzi  obniżenie  dążeń  do  wyższego  v»/ykształce- 
nia  umysłowego,  do  rozwoju  nauki.  Jeszcze  Orzechowski 
tłómaczył  braciom  szlachcie,  że  wiara  jest  jako  lampa  pło- 
nąca, która  przy  śpiącym  gospodarzu  tylko  ściany  izby 
oświeca;  filozofia  to  dopiero  budzi  go  i  otwiera  mu  oczy. 
Teraz,  po  zjednoczeniu  narodu  na  gruncie  artykułów  try- 
denckich, stanowisko  umysłowe  człowieka  v;  stosunku  do 
bytu  zmienia  się;  traci  on  swą  samoistność,  jaka  dawniej 
rodziła  v^  nim  zadumę  nad  życiem.  Stanowisko  to  obecnie 
staje  się  małoletniem,  zdanem  zupełnie  w  ręce  powagi  ko- 
ścioła. Gdzie  tedy  wszystko  jest  rozstrzygnięte  z  góry,  po- 
cóż  zadawać  pytania?  Ogień  prometeizmu,  który  rozpalał 
pierś  ludzi  nauki  XV  i  XVI  wieku,  gaśnie,  za  wyjątkiem  jed- 
nych aryan.  Przyczynia  się  do  tego  upadek  miast,  spo- 
wodov.7any  błędną  polityką,  poczętą  jeszcze  przez  Kazimie- 
rza Jagiellończyka,  który  pierwszy  zaczął  dawać  szlachcie 
przywileje  na  niekorzyść  mieszczan. 
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Jak  kwitnącym  był  u  nas  stan  miast  do  połowy  pra- 
wie XVII  wieku,  o  tern  my  z  dzisiejszego  ich  stanu  nawet 
pojęcia  mieć  nie  możemy.  Gdzie  dzisiaj  nędzne  mieściny 
wiodą  suchotniczy  i  błotny  żywot,  tam  przywileje  z  XVi 
i  z  pierwszej  połowy  XVn  wieku  mówią  nam  o  kilkuset 
pracowniach  rzemieślniczych,  nie  tylko  pierwszej  potrzeby, 
ale  i  zbytkownych.  A  nie  był  to  stan  przejściowy.  Z  życiem 
miast  spotykamy  się  w  Polsce  już  w  najdawniejszych 
wzmiankach  na  długo  przed  Mieszkiem.  A  że  chodziło  tu 
o  grody  duże,  wnosić  możemy  z  takich  szczegółów,  jak  ten, 
że  za  Bolesławów  (Gall)  Gniezno  dostarczało  na  wojnę 
6500  ludzi  zbrojnych,  Poznań  5300,  Santok  2300,  Włady- 
sławów 2800.  Wspomniane  przywileje  wyliczają  setki  do- 
mów i  dziesiątki  rzemiosł  po  takich  miastach,  które  dziś 
liczą  kilkadziesiąt  nędznych  domostw  lub  chałup;  i  dopiero 
pogrzebawszy  w  ziemi,  dokopać  się  w  nich  można  z  łatwo- 
ścią rozległych  nieraz  murów  i  sklepisk.  Wspominamy  tu 
o  tern  dlatego,  aby  wskazać,  że  gdyby  nie  napady  Tatarów 
w  XIII  wieku,  moglibyśmy  się  byli  obejść  zupełnie  bez 
„kolonizacyi",  która  ten  miała  skutek  ujemny,  że  na  czas 
pewien  odstrychnęła  panujących  od  popierania  tego  niepew- 
nego politycznie  żywiołu  miejskiego.  Niestety,  rozwój 
miast,  tak  mądrze  wytknięty  przez  Kazimierza  Wielkiego, 
tak  piękny  w  XV  i  XVI  wieku,  ulega  teraz  zatłoczeniu  pod 
ciężarem  interesu  rolniczego.  A  z  upadkiem  miast  obniża 
się  dopływ  sił  umysłowych  w  dziedzinie  nauki. 

W  wieku  XV,  kiedy  akademicy  krakowscy  rękopisy  fi- 
lozofii scholastycznej  sprowadzali  z  Erfurtu,  to  Niemcy 
jeździli  do  Krakowa  na  naukę  matematyki.  Obecnie  kursy 
scholastyki  odżywają  na  uniwersytecie  z  powrotem.  Jezuity 
Tylkowskiego  Philosophia  curiosa    zastanawia  się,  czy    pies 
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może  być  kozą,  czy  może  on  być  swoim  ojcem  i  t.  p.  Szerzy 
się  poczytność  późniejszych  pisarzy  łacińskich.  Literatura 
polsko-łacińska  wieku  XVI  była  europejską,  i  chętnie  w  Ba- 
zylei, Kolonii,  Norymberdze  drukowano  książki,  pisane  w  Kra- 
kowie; obecnie  jedynie  pisma  Braci  Polskich,  bite  w  Am- 
sterdamie, ratują  honor  polskiej  książki.  Ale  ma  ten  wiek 
jeszcze  Brosciusa,  matematyka  dużej  miary,  który  kores- 
ponduje z  Galileuszem;  jest  Sebastyan  Petrycy,  profesor 
akademii  krak.  również,  tłómacz  Arystotelesa,  reprezentuje 
on  godnie  mieszczaństwo,  woła  o  potrzebę  reform  jeszcze 
przed  Konarskim.  Marek  Korona  w  dziele  swojem  „Direc- 
torium,  albo  raczej  wprawowanie  do  pojęcia  terminów  ele- 
mentów logicznych  i  filozoficznych"  (1639)  daje  terminologię 
filozoficzną  polską.  Wychodzi  „Oekonomika  ziemiańska  ge- 
neralna" Jakóba  Haura,  „Architekt  polski"  Stanisława  Sol- 
skiego. Wzmiankowanego  już  Olizarowskiego  dzieło  „O  uspo- 
łecznieniu politycznem"  podbiera  dorobek  nauki  polskiej. 
Akademia  Zamoyska  szczególną  uwagę  poświęca  językowi 
greckiemu.  Drukarz  Łęski  bije  tam  ozdobne  ich  wydania. 
Pomijając  Jonstona,  ze  spolszczonej  rodziny  szkockiej,  któ- 
rego dzieła  przyrodnicze  i  humanistyczne  tłómaczono  na 
holenderski,  angielski,  francuski,  wymienimy  tu  dalej  He- 
weliusza Jana  wybitnego  astronoma,  —  Stan.  Solskiego  geo- 
metrę i  mechanika, — Adama  Kochańskiego  matematyka,  na 
którego  dziś  zwrócono  baczniejszą  uwagę.  Naogół  dorobek 
to  szczupły.  Cala  ambicya  univ;er3ytetu,  w  tym  wieku  wy- 
sila się  na  kanonizacyę  prof.  Jana  Kantego;  a  to  na  skutek 
rywalizacyi  z  Jezuitami. 

Tymczasem  dobrobyt  wzrasta.  Eksport  polski  do  Gdań- 
ska wynosił  w  połowie  XVI  w.  z  samej  Korony  około  300 
tysięcy  korcy-     W  połowie  XV!l  wieku    dochodzi    on    do    4 
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milionów  korcy.  Rosnące  bogactwo  nie  ma  jednak  ujścia 
innego,  —  poza  fundacyami  klasztornemi  i  sutym  ekwi- 
pażem  wojskowym  —  jak  osobiste  użycie.  Rezydencye  mag* 
nackie  przechodzą  przepychem  zaniki  królewskie  na  Wa-r 
welu  i  w  Warszavyie. 

Jest  to  czas,  kiedy  wyrasta  u  nas  nowa  magnaterya 
pieniądza.  Lubomirski  Sebastyan,  szlachcic  ziemi  krakow- 
skiej, dorabia  się  majątku  na  żupach  solnych;  obrotny,  po- 
mysłowy,  uczynił  się  królowi  potrzebnym  dla  swych  finanso- 
wych zdolności, — natura  samoistna,  doszedł  pracą,  nie  dwo- 
ractwem  do  godności.  Już  syn  jego  wchodzi  w  możno- 
władztwo, staje,  oczywiście,  w  opozycyi  do  króla,  bo  to 
u  szlachty  daje  mir,  wchodzi  we  frondę  przeciw  królowi 
i  poczyna  służyć  interesom  Austryi,  za  co  otrzymuje  tytuł 
książęcy  od  cesarza  (1647).  Jego  syn,  Jerzy,  doprowadza 
już  do  rokoszu.  Podobnie  synowie  Mikołaja  Potockiego, 
małoznacznego  szlachcica  małopolskiego,  wyrastają  dzięki 
faworom  Jana  Zamoyskiego,  tudzież  zaletom  żołnierskim, 
na  założycieli  rodu.  Już  w  początkach  odegrali  jednak 
ujemną  rolę  w  dziejach.  Jakóbowi  to  Potockiemu  przypisać 
należy  nie  pomyślny  kierunek,  jaki  wzięło  rozwiązanie  spra- 
wy moskiewskiej  za  Zygmunta  III.  Na  historyi  całego  sze- 
regu tych  rodów  widać  zwichnięcie  myśli  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka i  Zamoyskiego.  Między  magnaterya  i  szlachtą  by- 
ła wspólność  interesów  klasowych,  ziemiańskich,  była  też 
łatwość  porozumienia  się  i  wytwarzania  opozycyi  wspólnej. 
Jedni  i  drudzy  byli  za  utrzymaniem  ziemi  w  swoich  rękach 
i  przeciwnikami  polityki  cel  ochronnych,  jakichkolwiek  ceł 
wogóle.  Jedni  i  drudzy  parli  na  wschód,  z  zaniedbaniem  spraw 
zachodnich  i  sprawy  odbioru  Śląska,  do  czego  sposobność 
zdarzała    się    niejednokrotnie.     Umieli    prowadzić    politykę 
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ekonomiczną  w  zakresie  swego  interesu,  kiedy  zdołali  za- 
prowadzić jedną  monetę,  wolny  spław,  tudzież  zniesienie  ceł 
i  myt  wewnątrz  kraju.  To  im  zaszczyt  przynosi.  Było  zaś  rze- 
czą władcy  poprzeć  rozwój  mieszczaństwa,  dbać  o  jego  wzrost, 
o  jego  zamożność,  połączyć  jego  sprawę  ze  sprawą  do- 
stępu do  morza;  a  prawa  polityczne  byłoby  ono  z  czasem 
zdobyło  sobie  na  szIacFicie  samo.  Ale  jednostanowość  ustro- 
ju społecznego  położyła  swe  piętno  i  na  władzy,  nowej 
myśli  o  przetworzeniu  ustroju  społecznego  nie  było  już  skąd 
powstać.  A  trzeba  tu  dodać,  że  od  śmierci  ostatniego  Piasta, 
Kazimierza,  jedynie  Zygmunt  Stary  i  Zygmunt  August  czuli 
się  w  Polsce  gospodarzami  na  swojem  gospodarstwie.  Był 
to  skutek  powoływania  dynastyi  obcych,  do  jakich  zaliczyć 
wypadnie  i  Jagiellonów.  Wszyscy  oni  wkupywać  się  musieli 
w  łaski  opinii;  przytem  taki  Zygmunt  Waza,  panujący  we 
zwrotnych  chwilach  dziejów  Europy,  nie  czuł  się  nigdy  na- 
prawdę Polakiem,  interesu  państwowego  polskiego  nie  po- 
pierał, bo  go  i  nie  pojmował. 

A  pierwsza  połowa  XVII  wieku  jest  brzemienna  w  zda- 
rzenia, które  odtąd  nadadzą  pęd  wypadkom  na  dwa  wieki. 
Trzeba  było  mieć  jasno  postawioną  przed  oczyma  ideę  na- 
rodową i  z  niej  czerpać  pobudki  do  podejmcwania  i  do 
rozstrzygania  całego  szeregu  tych  spraw.  Nożna  było  w  tym 
okresie  odebrać  przedewszystkiem  Śląsk;  następnie  związać 
Prusy  Książęce  z  Litwą  z  powrotem  po  wygaśnięciu  (w  r. 
1618)  linii  Anspachskiej  Hohenzollernów;  zawrzeć  unię  per- 
sonalną z  Moskwą,  na  tej  drodze  stworzyć  trwalszy  sto- 
sunek sojuszniczy  i  pracować  nad  zmianą  jej  ustroju  despo- 
tycznego i  jej  instynktów  zaborczych;  rozwiązać  sprawę 
kozacką  w  podobny  sposób  jak  rozwiązano  sprawę  litewską 
w  unii  horodeskiej  i  lubelskiej;  zgnieść  razem    z    Kozakami 
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Tatarów;  nie  dopuścić  do  pogromu  Czech  i  do  nadmierne- 
go rozrostu  niemieckiej  Austryi  kosztem  Słowian. 

Ale  na  to  trzeba  było  trzymać  się  silnie  prostej  idei 
państwowej  polskiej  i  jej  roli  tak  w  Słowiańszczyźnie,  jak 
i  wogóie  na  wschodzie  Europy.  Aby  zaś  idea  taka  mogła 
stworzyć  swój  plan  działania  i  działać,  na  to  trzeba  było, 
aby  ją  ktoś  ujął  w  swoje  ręce,  aby  mógł  myśleć  w  jej 
imieniu.  Kto  to  uczynić  mógł?  Wobec  zupełnego  rozśrod- 
kowania  władzy,  władza  królewska  mogła  to  uczynić  tylko 
wtedy,  gdyby  była  poparta  przez  geniusz  osobisty  władcy. 
Królowie,  w  trudnem  położeniu,  w  jakiem  znajdowali  się, 
mają  jedynie  ideę  władzy  i  o  tę  ideę  walczą  z  własnym 
narodem.  Magnaci  zostali  przez  izbę  sejmową  odsunięci 
na  bok.  Pozostawał  tedy  demos  szlachecki,  jako  jedyny 
prawowity  i  v.'ładny  piastun  tej  idei.  I  tu  zadajemy  sobie 
pytanie:  czemu  Zamoyski,  wyraziciel  instynktów  samorząd- 
nych narodu,  nie  zdobył  się  na  zorganizowanie  wycho- 
wania narodowego;  nie  na  akademię  z  drukarnią  grecką, 
ale  na  wielki  instytut,  któryby  ideę  praworządu  narodowego 
łączył  w  sobie  z  rozbudzeniem  poczucia  politycznej  idei 
narodowej.  Instytut  taki,  nawet  przy  jednostanowości  państwa 
polskiego,  byłby  podstawą  do  wytwarzania  tej  mniejszości 
kierującej,  która,  działając  ciągle,  mając  wpływ  i  w  pracy 
wychowawczej,  i  w  życiu  politycznem,  mogła  zapobiedz  te- 
mu pęknięciu,  jakie  w  umysłach  nieukształconych  tłumu 
szlacheckiego  powstało  między  pojęciem  wolności  i  pojęciem 
władzy.  Bo  nie  ta  jednostanowość,  nie  ustrój  demokra- 
tyczny, nie  brak  monarchii  absolutnej  staje  się  powodem 
dalszego  upadku  państwa,  ale  poprostu  nizki  stan  oświaty 
obywatelskiej  w  tej  to  szarej  masie  szlacheckiej,  w  której 
ręku  spoczywały  losy  państwa. 
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W  takiem  położeniu  rzeczy,  kiedy  ponadto  licha  szkoła 
i  rosnący  dobrobyt  osłabiły  proste  wrodzone  poczucie  obo- 
wiązku i  przyćmiły  instynkt  zacłiowawczy,  jedynie  po- 
szczególne jeszcze  jednostki  mogły,  dzięki  geniuszowi  swe- 
mu, przeprowadzać  naród  od  wypadku  do  wypadku,  od 
sprawy  do  sprawy. 

Takim  jest  w  początkach  XVII  wieku  Karol  Chodkie- 
wicz, takim  Żółkiewski.  Obaj  ci  ludzie  jednakowoż  wiekowi 
XVI  zawdzięczają  swoje  wychowanie,  pierwszy  mając  w  r. 
1600  lat  40,  drugi  55. 
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IV. 

Pierwszy  z  nich,  J.  K.  Chodkiewicz,  podejmuje  spra- 
wę dostępu  do  morza.  Jak  wiadomo,  Krzyżacy  przez  za- 
garnięcie Gdańska  odepchnęli  Polskę  na  lat  150  od  Bałty- 
ku. Ujście  Wisły  należało  już  do  Chrobrego,  Krzywousty 
sięgał  przez  Pomorze  do  Rugii.  Pomorzanie  ci,  jak  i  Luty- 
cy  pomorscy,  obeznani  byli  z  żeglugą,  toczyli  walki  morskie 
z  sąsiadami,  z  Danią  zwłaszcza,  napadali  Lubekę  od  morza, 
umieli  budować  okręty  do  przepraw  konnicy.  Kiedy  rozwija 
się  handel  Polski  za  Jagiellonów,  kupcy  Krekowa  i  innych 
miast  mają  swe  własne  okręty  na  Bałtyku,  handlują  z  Ho- 
landyą,  Anglią,  Hiszpanią.  Flota  gdańska  oddawała  państVv'u 
usługi,  co  prawda,  każąc  sobie  za  nie  płacić  pretensyami 
do  wyłącznego  handlu  na  Bałtyku.  Kupcami  jednak  Polacy 
widocznie  nie  byli,  a  sojusz  z  Litwą  i  kolonizacya  wschodu 
odwróciła  na  długo  ich  uwagę  od  morza.  Dodać  tu  trzeba, 
że  enklawa  Prus  Książęcych  odpychała  ich  od  brzegów 
morskich  i  rozrywała  związek  między  ujściem  Wisły  a  Niemna. 

Pierwszym  twórcą  królewskiej  floty  wojennej  był  Zyg- 
munt August.  Za  jego  steraniem  powstała  flota  z  15  okrę- 
tów; książę  Prus  ł^siążęcych,  jako  lennik,  dodał  trzy  swoje. 
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Z  tą  siłą,  —  a  chodziło  o  wojnę  z  Inflantami  —  król  roz- 
winął politykę  morską.  Prowadził  ją  dalej  Zygmunt  III 
w  czasie  wojny  ze  Szwecyą  o  Inflanty.  Wtedy  to  Chod- 
kiewicz, zdając  sobie  sprawę  z  doniosłości  panowania  na 
Bałtyku,  zabiegliwością  własną  wystawia  nową  pokaźną  flo- 
tę wojenną.  Zdobywa  dwa  szwedzkie  okręty,  kupuje  kilka 
od  Anglii  i  Hiszpanii,  dołącza  do  tego  kilka  v;łasnych  statków 
pomniejszych,  uzbraja,  opatruje  załogę,  i  odnosi  świetne  zwy- 
cięstwo morskie  nad  flotą  szwedzką  pod  m.  Szlakiem.  Flo- 
ta ta,  powiększona  o  9  okrętów  królewskich  nowo  zbudo- 
wanych, uderza  na  flotę  szwedzką  pod  Gdańskiem  i  rozgra- 
mia  ją,  mimo  liczebnej  przewagi  nieprzyjaciela.  Wsławiły 
się  wówczas  „kapry"  polskie,  t.  j.  wyławiacze  nieprzyjaciel- 
skich okrętów  handlovv?ych.  Ale  w  dalszych  zabiegach  o  tron 
szwedzki  Zygmunt  zmarnował  ten  piękny  początek  wojennych 
sił  morskich  Rzplitej.  Jest  to  czas,  kiedy  ujście  Wisły, 
Niemna  i  Dźwiny,  kiedy  porty  od  Pucka  do  Rewia  należą 
do  Polski.  Gdy  jednak  następnie  Hiszpania  pchnęła  Zyg- 
munta III  do  wojny  z  Danią,  za  co  miał  on  otrzymać  po- 
moc w  osiągnięciu  fatalnego  swego  tronu  szwedzkiego,  flota 
duńska,  połączona  ze  szwedzką,  zniosły  flotę  polską. 
Dźwignął  siłę  morską  Rzplitej  Władysław  IV  na  nowo,  po- 
budował ochronne  zamki  nad  morzem  na  półwyspie  Hela 
(Władysławowo  i  Kazimierzowo),  nowe  porty  otwierał,  cła 
morskie  na  Bałtyku  ustanowił,  wzmocnił  Puck,  Tczewo,  port 
Piławski.  Był  to  już  dalszy  następczy  ciąg  polityki  morskiej 
na  Bałtyku.  Katastrofy  czasów  Jana  l^azimierza  położyły 
temu  koniec. 

Patrząc  na  życie  obu  tych  ludzi,  Chodkiewicza  i  Żół- 
kiewskiego, ludzi,  w  których  geniusz  polski  zamieszkał,  nie 
w  umysłowem    tylko,    ale  w  duchowem    tego  słowa  znaczę- 
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niu;  czytając  ich  życie  i  przeżywając  je  z  nimi,  przeżywając 
tę  tragedyę,  którą  przeżywali  oni,  patrząc,  jak  najwspanial- 
sze zwycięstwa,  najdzielniejsze  cnoty,  i  myśli  daleko  sięga- 
jące marnowały  się  już  w  czemś  fatalnem,  co  się  kłaść 
odtąd  poczyna  na  kraj; — przecież,  mimo  to  v/szystko,  wglą- 
dając w  głąb  tych  dusz,  tak  głęboko  szlachetnych,  tak  ludz- 
kich, —  tak  nigdy  drapieżnych  mimo  pomyślności  oręża,  — 
jest  się  jakby  wyniesionym  w  dziedzinę  czystej,  genialnej 
wolności  i  chwały,  z  której  zda  się  być  złożona  nieśmier- 
telna, prawdziwa  ojczyzna  tego  narodu.  W  tym  dobrym,, 
ludzkim  świecie  odetchnąwszy,  pojmuje  się,  że  kto  się  po- 
kusił w  życiu  o  rzeczy  tak  proste,  tak  godne,  a  tak  obce 
otaczającemu  Polskę  światu,  temu  przychodziło  ciężej  żyć 
i  częściej  upadać,  niż  innym. 

A  wszak  męstwo  tych  ludzi  o  tak  łagodnej  ręce  dla 
sąsiadów,  było  straszliwe.  Nie  było  wodzów  i  nie  było 
wojska  w  Europie,  któreby  mogło  iść  z  tymi  ludźmi  w  za- 
wody. Rozbijali  wojska  Szwedów  i  Turków,  najsłynniej- 
szych wojowników  swego  czasu,  bijąc  w  nich,  jak  w  gołębi 
stado.  Podobnie  rozgrarr^iali  Moskali.  Pod  Chocimiem  Chod- 
kiewicz, mając  65,009  ludzi,  zamierza  wydać  bitwę  w  polu 
armii  cesarza  Osmana,  liczącej  400,000  ludzi,  w  tem  naj- 
lepsze pułki  janczarów  i  spahów.  Rada  wojenna  powstrzy- 
mała go.  Ale  aby  podnieść  męstwo  wojska,  uderza  Chod- 
kiewicz, licząc  ledwo  720  ludzi  z  chorągwi  wybranych,  na 
część  wojsk  tureckich,  liczących  około  15  tysięcy,  rozbija 
chmurę,  kładzie  trupem  przeszło  4,000  i  wraca  do  obozu  0« 


')  U  Naruszewicza  (Żywot  J.  K.  Chodk.)  cały  ustęp  na  podsta- 
wie źródeł  brzmi:  „Wszelako  Turcy,  nie  zrażeni  tym  dwojakim  od  obu 
skrzydeł   odpędem,   znowu   się    ku    naszym  rzucili  w  tę  stronę,  gdzie 
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W  całej  kampanii  inflanckiej,  moskiewskiej  i  tureckiej,  to- 
czonej przez  Cl\odkiewicza,  wojska  polskie  nie  przenoszą 
trzeciej  części  nieprzyjaciela.  Bitwy  pod  Derptem,  Weisen- 
szteinem,  Kircholmem  były  to  zwycięskie  nieprawdopodo- 
bieństwa, które  dzisiejsi  historycy  przyganiają  Chodkiev;i- 
czowi.  On  sam,  po  bitwach  łagodny  dla  nieprzyjaciela, 
wybacza  miastom  szturmem  wziętym,    puszcza  wolno  ofice- 


szaniec  Życzowskiego  znieśli.  Prócz  pułku  Sieniawskiego,  który  • 
z  dwomasty  usarza  okopy  objeżdżał,  przygotował  był  Chodkiewicz  na 
wszelki  przypadek  cztery  pułki:  swój  imienniczy,  Opalińskiego,  Zeno- 
wicza  i  Sapiehy.  Postrzeglszy,  że  Turcy  w  odkrytych  pułkach 
z  dobytymi  pałaszami  bieżali,  krzyknął  na  Sieniawskiego,  żeby  na  nich 
uderzył.  Sieniawski,  od  mężnych  przodków  nieodrodny,  nie  mając 
więcej  nad  dwieście  usarza,  ujął  wpoprzek  nieprzyjaciela.  Sam  het- 
iTian,  choć  na  zdrowiu  schorzały,  lecz  na  umyśle  i  sercu  czerstwy, 
2  chorągwią  swoją  środek  trzymał,  Zenowiczowi  lewe  skrzydło  poru- 
czył,  Jerzego  Rudominę  na  odwodzie  postawił,  a  krótką  mo\*ą  za- 
grzawszy przytomne  rycerstwo  i  konia  ostrogami  spiąwszy,  jak  piorun 
jaki  na  nieprzyjaciela  wleciał.  Za  przykładem  hetmańskim  poskoczyli 
inni  przywódcy,  złożyli  kopie  raźno  i  uderzyli  się  jako  o  mur  jaki. 
Wpadła  jak  w  otchłań  ta  drobna  rycerstwa  cząstka,  do  720  ludzi  tylko 
■wynosząca,  Turków  liczono  do  16  tysięcy.  Wysypali  się  nasi  za  szań- 
ce, jedni  z  podziwienia,  drudzy  z  bojaźni,  aby  ta  odwaga  niewczesna 
nieszczęścia  jakiego  na  całe  wojsko  nie  ściągnęła;  inni  żałowali  wo- 
dza, wzdychając  i  wznosząc  ręce  ku  niebu  za  życie  jego,  bez  nadziei 
prawie,  aby  go  więcej  oglądać  mogli. 

Skoro  skruszyli  kopie  nasi  i  zmieszali  się  z  pogaństwem,  po- 
vjstal  krzyk  niezmierny,  oraz  błysk  wielki  szabel  dobytych,  i  trwał 
więcej  pół  godziny.  Tymczasem  Lubomirski,  ostrzeżony  od  kolegi,  aby 
go  skrzydłem  swojem  posiłkował,  począł  szykować  pułki  za  okopami. 
Pomyślna  Chodkiewicza  zuchwałość  nie  dala  użyć  zupełności  wojsk 
gotowych  do  bitwy.  Powrócił  zwycięzca  łietman  przed  zmrokiem  do 
obozu,  przepędziwszy  daleko  nieprzyjaciela.  Liczba  poległych  niewia- 
doma; niektórzy  ją  do  sześciu  tysięcy,  inni  do  czterech  kładą;  wielka. 
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rów,  poległym  zawsze  przystojny  pogrzeb  wyprawia,  za 
wszelkie  gwałty  i  rabunki  wojsko  swoje  najsurowiej  karze  ^). 
We  wspomnianej  już  bitwie  Żółkiewskiego  pod  Kłuszynem 
5  tysięcy  polskiej  jazdy  rozbija  armię  rosyjsko-szwedzką, 
liczącą  48  tysięcy  ludzi.  W  wojnie  z  Iwanem  Groźnym 
Leśniewski  z  15  tysiącami  stacza  pomyślną  bitwę  z  armią 
45-tysięczną.  Pułki  Lisowczyków,  posłane  przez  Zygmunta 
cesarzowi,  zasłynęły  w  wojnie  trzydziestoletniej.  I  ta  dziel- 
ność trwa  przez  czasy  Władysława  IV,  kwitnie  pod 
Czarnieckim,  Sobieskim,  sięga  po  Konfederacyę  barską, 
kiedy  to  w  czasie  największego  rozkwitu  geniuszu  wojen- 
nego Rosyi  dowódcy  moskiewscy  nie  odważają  się  bez  arty- 
leryi  na  stawianie  czoła  konfederatom.  Przy  takiem  męstwie 
i    takiej    pogardzie    żywota    można    było    świat    zawojować. 


atoli  być  musiała,  ponieważ  Turcy  przez  całą  noc  szukali  i  zabierali 
z  pochodniami  ciała  swoich.  Sobieski  o  sobie  powiada,  że  gdy  po- 
tem z  kolegą  Żórawińskim  w  obozie  Osmana  o  pokój  traktował,  żalili 
się  przed  nimi  Turcy,  iż  tego  dnia  najwięcej  ludzi  walecznych  utracili". 
*)  Przed  bitwą  modli  się,  na  gołej  ziemi  przy  łożu  sypia. 
W  dzień  bitwy,  nic  nie  jedząc,  ani  pijąc,  biczuje  się  paskami  od  sza- 
bli. Pleśń  Bogarodzicy  —  on  to  zdaje  się  ostatni  —  do  bitwy  idąc, 
z  wojskiem  śpiewa.  Wydafki  hetmańskie  opędza  z  własnej  szkatuły. 
Król  Zygmunt,  jak  zwykle,  bez  opatrzenia  go  zostawiał.  Kiedy  się 
o  zwroty  upomina  u  podskarbiego,  czyni  to  jakby  wstydząc  się  za  to, 
co  czyni.  Stawiony  w  cień  przez  dworaków,  to  znów  do  rokoszu 
ciągniony  lub  oń  pomawiany,  odsuwa  od  siebie  wszelkie  myśli  o  tem. 
»Mój  prywatny  żal  —  pisze  —  jaki  jest,  nie  jest  taki,  abym  go  darować 
nie  miał  ojczyźnie.  Tyle  mam  w  zysku  miasto  wdzięczności,  miasto 
nagrody,  która  i  u  pogan  dobrze  zasłużonym  otwartą  bywa,  gdym 
z  konia  nie  zsiadając,  siwego  dopędził  włosa,  gdym  zdrowie  stracił, 
gdym  się  ze  wszystkiego  wyzuł,  a  prawie  przy  ostatniej  desce  rozbi- 
tego został  okrętu". 

Ku  czemu  Polska  szła.  17 
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Na  to  jednak  trzeba  było  jednego  warunku:  trzeba  było 
dążenia  do  zaboru.  Tymczasem  w  ludziach  tych  dążenia 
podobnego  nie  odnajdujemy.  Polska  nie  mieści  w  sobie 
podbitych  krain.  Jedna  Ruś  Czerwona  połączona  jest 
z  Polską  na  zasadzie  uroszczeń  dynastycznych,  to  znaczy  na 
takiej  podstawie,  na  jakiej  powstało  całe  prav^ie  zbiorowisko 
dziedzictw  Austryi.  Jedna  tylko  Polska,  w  całej  środko- 
wej i  wschodniej  Europie  stanowi  państwo,  oparte  na  swo- 
bodnej, dobrowolnej  przynależności  doń  obywateli.  Pań- 
stwo jest  tu  środkiem,  a  nie  celem;  celem  jest  bytowanie 
i  rozwój  szlachetnego  typu  człowieka,  współtwórcy  swoich 
obowiązków  i  praw,  wolnego  obywatela  kraju  i  wolnego 
obywatela  świata.  Tu,  w  Polsce,  stosunek  człowieka  do 
świata  układa  się  nie  na  wrogości,  nie  na  nienawiści,  nie 
na  chęci  zaboru,  wyniszczenia  i  wynarodowienia  sąsiada; 
układa  się  on  wedle  szlachetnego  poczucia  człowieczeń- 
stwa, zgodnie  z  głębokiem  dążeniem  praw  wieczystych. 
Nie  ze  słabości  wypłynęła  ta  ludzka  postawa  narodu  pol- 
skiego w  dziejach,  —  nie  ze  słabości,  ludzie  ci  bowiem, 
jak  widzieliśmy,  złożyli  dowody  męstwa.  Wypłynęła  ona 
z  natury  ich  rasy  duchowej.  Te  to  rasy  duchowe  stanowią 
o  biegu  dziejów,  —  a  ich  powinowactwo  jest  silniejsze  od 
powinowactwa  fizycznego.  W  tej  to  naturze  polskiego 
ideału  życia  leży  natura  polskiej  państwowości.  Była  ona 
państwem  narodowem:  Korona  obejmowała  kraje,  zamiesz- 
kałe przez  ludność  polską.  Co  zaś  wchodziło  do  niej 
z  ludnością  obcą,  wchodziło  przez  związek  dobrowolny. 
Pod  tym  względem  podobna  była  Polsce  jedna  Francya 
i  Włochy  na  Zachodzie;  stąd  sympatya  kultur  i  ludzi  po- 
między niemi  a  nią.  W  tern  leży  indygenat  dziejowy  pol- 
skiego narodu.    O  tę  moralną  zasadę  człowieczeństwa  oparł 
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się  ten  naród  w  dziejach  swoich  i  umiał  ją  nie  tylko  odkryć 
w  sobie  jako  coś  stałego,  niezmiennego  i  nieprzemijającego, 
ale  nawet  przeciwstawić  tę  zasadę  już  w  średnich  wiekach 
chrześcijańsko-germańskiej  Europie.  Jakiejż  to  trzeba  było 
siły  duchowej  i  mocy  charakteru,  aby  nie  wpaść  w  poku- 
szenie takich  autorytetów  przy  swej  młodości  dziejowej, 
i  z  własnego  napół  świadomego  poczucia  wydobyć  teoryę 
moralną,  podcinającą  średniowieczną  teoryę  zaboru  „ziem 
pogańskich",  tak  jak  to  uczynił  Paweł  Włodkowic  na  so- 
borze Konstancejskim.  Chwała  ojcom,  co  się  na  to  zdobyć 
umieli;  chwała  dziejom,  które  szły  dalej  tym  to  wytkniętym 
torem.  Przyszła  do  nas  Litwa,  z  przekonania,  zamieszkać 
pod  jednym  dachem  i  rzesze  ziem  ruskich  z  sobą  przywiodła; 
przyszły  nie  tylko  polskie  Prusy,  ale  i  niemieckie  miasta, 
przed  pięścią  krzyżacką  szukające  uchrony;  przyszła  odległa 
Kurlandya  i  Inflanty,  uchylając  się  od  szwedzkiego  i  rosyj- 
skiego drapiestwa;  wzywała  Polski,  acz  napróżno,  republika 
Nowogrodzka,  wzywały,  acz  napróżno,  Czechy;  oddawali  się 
pod  opiekę  Korony  Tatarzy  krymscy.  Nawet  kiedy  traktat 
Bydgoski  (1657)  zniósł  lennictwo  elektora  brandenburskie- 
go wobec  Polski,  stany  Prus  Książęcych  zaprotestowały 
przeciw  zerwaniu  węzła  lenniczego,  który  zapewniał  „błogie 
życie  przodkom,  bezpieczny  pokój  i  nienaruszoną  wolność".  O 

Jeżeli  w  czem  przewiniliśmy,  to  w  tem,  żeśmy  tych 
krain,  o  włączenie  wołających,  do  związku  Rzplitej  nie  włą- 
czyli.    Albowiem  szerzyć  wolny  typ  życia,  ścinać   się  z  zn- 


')  Gdy  protestacya  nie  odniosła  skutku,  starały  się  stany  uzy- 
skać u  Jana  Kazimierza  przynajmniej  przywrócenie  apelacyi  w  spra- 
wach sądowych. 
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borczością  państwową  naokół  było  przeznaczeniem  dziejo- 
wem  Polski.  Stanowiło  to  nawet  o  własnym  jej  losie. 
1  w  tern  tkwił  zarazem  jej  tragizm. 

Czasy  bowiem,  o  których  nam  mówić  przychodzi,  są 
to  lata  kształtowania  się  nowego  okresu  dziejów  Prus  i  Ro- 
syi,  okresu,  z  którego  oba  te  państwa  wyjdą  jako  wielkie 
mocarstwa  zaborcze;  a  dopomoże  im  do  tego  sceptycyzm 
moralny,  jaki  wyrasta  teraz  w  Europie  po  wojnie  Trzydzie- 
stoletniej, a  z  jakiego  urodzi  się  „potworny  kształt  cywili- 
zowanego rozboju*.  Ta  to  sprzyjająca  atmosfera  rozwinie 
obecnie  zaborczego  ducha,  drzemiącego  w  piersiach  tych 
to  państw,  jakie  otaczały  Polskę  naokół.  Wszystkie  one, 
jak  to  dalszy  bieg  dziejów  wykazał,  były  przeciwstawieniem 
państwowości  polskiej  i  jej  dążeń,  wszystkie  nabierały  ru- 
chu i  pędu  ze  swej  zdobywczej  ekspansyi.  Bo  cechą  pań- 
stwowości polskiej  był  jej  bezpośredni  stosunek  do  czło- 
wieka, z  niego  budowała  się  ona,  była  raczej  tylko  dobu- 
dową do  tegoż  człowieka  i  jego  ludzkich  zadań.  Jako  ta- 
ka była  ona  prekursorem  praw  człowieka.  Młotem  woli 
narodowej  rozbijała  tego  bałwana  państwowości,  który  cię- 
żarem swoim  przytłaczał  kulturę  duchową  Europy.  Wpierw 
nim  Anglia  poprowadziła  króla  swojego  „z  bożej  łaski"  na 
szafot,  wprzód  nim  Francya  zgilotynowała  swego  podpisy- 
wacza  „des  lettres  de  cachets"  z  dynastyi,  która  Francyę 
okryła  splendorem,  wpierw  od  nich  Polska  z  króla  swego 
uczyniła  stróża  praw  człowieka  —  i  nic  ponadto.  Co  wię- 
cej, umorzyła  ona  w  sobie  samego  upiora  państwowości, 
upiora,  który  równie  dobrze  wcielić  się  mógł  w  izbę  praw, 
w  maszynę  biurokratyczną,  o  jakiej  we  wstępie  wspomina- 
liśmy. Pojęcie  państwa  zastąpiła  ona  pojęciem  ojczyzny — 
a  pomiędzy  pojęciami    temi    leży    cała  przepaść.     Ojczyzna 
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jest  to  całość  fizycznego  i  duchowego  ciała  narodowego. 
Stanowi  ona  przeto  organizm  żywy,  całkowity;  przez  przy- 
rost cudzej  ziemi  lub  cudzej  kradzionej  krwi  mogłaby  tylko 
potwornieć  kształtem  lub  zatracać  się  duchowo.  W  tern 
znaczeniu  ojczyzna  jest  losem  duszy  każdego  z  synów  na- 
rodu, losem,  w  którym  drzemią  niespełnione  dotąd  prze- 
znaczenia. Te  przeznaczenia  nie  mają  wiele  wspólnego 
z  dążeniami  państwowości  dzisiejszej,  dążeniami,  określo- 
nemi  nazwą  imperyalizmu.  Spełniała  swoje  przeznaczenie 
Francya,  kiedy  wiodła  Europę  na  wschód  w  wyprawach 
krzyżowych  i  zapłodniła  ją  nowym  entuzyazmem  i  rozruchem 
nowych  idei,  kształtów  nowych.  Spełniała  je  wówczas 
również,  gdy  na  bagnetach  swej  armii  rewolucyjnej  rozno- 
siła po  świecie  posiew  praw  człowieka.  La  patrie  jest  teź 
najbliższą  naszego  pojęcia  ojczyzny.  Ojczyzna  jest  tu  nie- 
tylko  ziemią  i  nietylko  kulturą:  jest  w  niej  religijne  ujęcie 
stosunku  człowieka  do  świata;  religijne,  to  znaczy,  związane 
z  całością  bytu.  Taki  jej  charakter  jest  odtrutką  na  zwie- 
rzęcy egoizm  narodów.  (Ojcze  ojczyzn — odzywa  się  Nor- 
wid w  hymnie).  Jest  tedy  ojczyzna  pojęciem  i  dążeniem 
nie  oderwanem,  lecz  związanem.  Pojęcie  państwa  związa- 
nia nie  zna  wobec  nikogo  i  niczego;  im  żywotniejsze  w  swej 
prawdziwej  naturze,  tern  podobniejszem  bywa  do  owego 
chana  tatarskiego,  który,  jak  wspominaliśmy,  chciał  cały 
świat  zawojować,  aby  na  niebie  był  tylko  jeden  Bóg,  a  na 
ziemi  był  tylko  jeden  chan.  Stąd  tak  ścisłe  i  serdeczne 
przymierze  pomiędzy  pojęciem  państwa  a  przyrodniczem 
pojmowaniem  życia. 

Kiedy  przeto  cechą  pojęcia  ojczyzny,  cechą  państwo- 
wości polskiej  już  w  czasach,  o  których  mówimy,  był  bez- 
pośredni stosunek    do    człowieka,    to    cechą    państwowości 
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państw,  otaczających  Polskę,  od  Turcyi  poczynając,  staje 
się  bezpośredni  stosunek  do  własności,  nie  do  człowieka. 
Własność  stanowiła  punkt  oparcia  całej  państwowości, 
a  człowiek  był  tu  tylko  tej  własności  ciągien\  dalszym. 
Turcy  wsysają  nie  tylko  ziemię,  ale  i  krew  ludów  zawo- 
jowanych, pułki  janczarskie  są  złożone  ze  Słowian  bałkań- 
skich, haremy  karmią  się  Kaukazem.  Jest  to  krew  kra- 
dziona. Moskwie  Tatarzy  narzucają  swoją  rasę  i  uczą  ją 
czynić  to  samo.  Ludność  Brandenburgii  wyrosła  z  pogwał- 
conej krwi  słowiańskiej,  ludność  Prus  Książęcych  —  z  po- 
gwałconej krwi  litewskiej.  Jeszcze  w  XVIII  wieku  zagar- 
nianie cudzej  ludności  męskiej  i  żeńskiej  dla  celów  y.^oj- 
skowych  i  rozpłodowych  jest  przez  Fryderyka  II  szeroko 
praktykowane  na  wzór  turecki.  Zagarniając  Śląsk  i  Prusy 
Królewskie  na  rzecz  Prus,  działaż  tenże  władca  dla  dobra 
kultury  swego  narodu,  on,  który  uznaje  tylko  kulturę  fran- 
cuską, niemieckiej  nie  lubi,  nie  zaprasza  ani  Lessinga,  ani 
Goethego  do  swego  „okrągłego  stołu",  lekceważy  Kanta,  nic 
nie  wie  o  Herderze.  Kocha  on  własność  dla  niej  samej, 
własność  ukształtowaną  w  państwo,  jako  środek  do  coraz 
większej  własności  O*  Tenże  Fryderyk  II  zarzuca  Polskę 
fałszywą  monetą,  za  pośrednictwem  mincerza  Żyda  Efraima, 
na  sumę  200  milionów  zł.  pol.;  a  w  czasie  pierwszego  roz- 
bioru puszcza  znowu  2  miliony  fałszywych  złotych,  nimi 
polecając  zapłacić  ludności  polskiej  za  furaż  i  prowianty 
wojska  swego.  Te  drobne  przykłady  mówią  swoje.  Poże- 
rać ziemie  i  pożerać  ludzi,  pożerać  przez    podbijanie  i  wy- 


')  Kocha  ją  tak  drobiazgowo,  że  wychodząc  ze  swego  gabinetu, 
zostawia  kartkę  na  talerzu  z  wiśniami,  z  notatką:  zostawiani  ich  sie- 
demnaście. 
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naradawianie,  staje  się  tedy  duszą  tej  państwowości,  rozwi- 
jającej się  naokół  Polski  w  Europie,  duszą,  tkwiącą  nie 
w  klasowości,  lecz  w  naturze  rasy  samej.  Asyryjczycy  byli 
zaborcami,  a  Grecy  nimi  nie  byli,  pomimo  Aleksandra  Wiel- 
kiego. Nie  byli  nimi  n.  p.  Francuzi,  pomimo  Ludwika  XIV 
i  Napoleona,  z  których  jeden  miał  krew  i  tradycye  Habs- 
burgów, a  drugi  był  Korsykaninem.  Nie  byli  zaborcami 
i  Polacy.  Decyduje  tu  zawsze  wybór  jednego  z  tych  dwóch 
stanowisk  państwowości:  albo  stosunek  jej  do  własności, 
albo  stosunek  do  człowieka. 

Ten  punkt  oparcia  o  własność  dawał  państwom  tego 
typu,  jakie  teraz  okrążają  Polskę,  daleko  łatwiejszą  podsta- 
wę do  organizowania  się.  Jakoż  widzimy,  z  jaką  szybkoś- 
cią te  państwa  rozwijają  ekspansyę  swoją,  jak  umieją  za- 
wsze korzystać  z  chwili,  ile  okazują  rozumu  stanu,  talentu, 
jak  tam  działa  cały  aparat  podatkowy,  urzędniczy,  wojsko- 
wy. Skąd  ta  łatwość  ładu  państwowego  u  naszych  sąsia- 
dów, a  trudność  u  nas?  Jest  to  pytanie,  które  rozstrzygano 
niejednokrotnie  w  ten  sposób,  że  odmawiano  narodowi  pol- 
skiemu rozumu  stanu,  zdolności  do  budowy  życia  państwo- 
wego. Tymczasem  przyczyny  tkwią,  jak  przypuszczam, 
gdzieindziej.  Daleko  to  łatwiej  zorganizować  się  ludziom 
na  tle  niższych  instynktów,  niż  na  tle  wyższych.  Korzyść 
namacalna  przemawia  dość  łatwo  do  przekonania  mas;  kto 
z  takich  argumentów  zechce  budować  życie  historyczne 
narodu,  będzie  miał  łatwe  zadanie  wychowawcze  —  do 
czasu.  Rozum  stanu  i  instynkt  organizacyi,  instynkt  po- 
słuchu i  nakazu,  przyjdą  na  jego  zawołanie.  Działa  tu  przy- 
tem  czujność  ryzyka  i  strach  odwetu.  I  mrówki  mają  ro- 
zum, bohaterstwo  i  poświęcenie  —  ale  tylko  w  interesie 
swego  mrowiska.     Aby    ludzki    gatunek    wznieść    do    myśli 
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wyższego  rzędu,  dać  im  inne  sprężynowanie  nad  zbiorową 
korzyść  gromady  państwowej,  na  to  trzeba  twórczości  no- 
wej, tak  nowej,  tak  genezyjskiej,  jak  nią  jest  każda  nowa 
idea  moralna. 

Do  tej  twórczości  wyższego  rzędu  dostosowany  był 
typ  państwowości  polskiej.  Polska  ten  typ  nie  tylko  rozwi- 
jała w  sobie,  ale  przenosiła  poza  granice  gniazdowe,  na 
ludy  sąsiadujące.  Łączyła  je  z  sobą  przez  unie.  Tak  speł- 
niała swoje  zadanie  światowe,  i  to  razem  ratowało  ją  samą. 
Litwa  była  państwem  zaborczem  aż  do  czasu  sojuszu  z  Pol- 
ską. Uczyli  ją  tego  zaboru  Krzyżacy  z  jednej,  Rurykowi- 
cza z  drugiej  strony.  Gdyby  Litwa  weszła  była  w  związek 
z  Rosyą,  byłaby  się  stała  groźną  potęgą  dla  Polski  i  Zachodu. 
Złączona  z  Polską,  przejęła  jej  inną  duszę.  Całe  dzieje  na 
wschodzie  Europy  stają  się  odtąd  walką  o  typ  duszy  zbio- 
rowej. 

Objąwszy  ziemie  od  Gdańska  po  Dzikie  Pola  i  doko- 
nawszy tak  wiele  w  zakresie  duchowego  przewodnictwa, 
stanęła  Polska  teraz,  w  wieku  XVII,  wobec  nowego  zada- 
nia, tragicznego  w  swej  naturze:  przełamania  zaborczego 
ducha  państw  okalających:  Rosyi,  Turcyi,  Austryi  i  Prus, 
albo  ulegnięcia  im. 

W  stosunku  do  Turcyi  postanawiać  tu  mógł  tylko  oręż. 
Cała  istota  państwowości  tureckiej  i  jej  kultury  oparta  była 
na  starej  asyryjskiej  zaborczości,  która  tu  zamieniła  się 
w  religię.  Jakoż  Polska  łamie  Turcyę  w  wieku  XVII  bronią 
Chodkiewicza  i  Sobieskiego,  wypiera  ją  z  Austryi,  z  Węgier, 
prze  na  Bałkany,  i  rozpoczyna  jej  odpływ  z  Europy,  który 
odtąd  trwa.     Historyk  niemiecki  wyznaje:*)     „Zapewne,  nie 


')     E.  Zivier:  Polen  —  1917. 
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sam  odniósł  Sobieski  zwycięstwo,  ale  mało  jest  prawdopo- 
dobne, aby  je  bez  niego  zdołano  odnieść.  A  wówczas  mu- 
siałby Wiedeń,  musiałaby  Austrya  podzielić  może  los  Bu- 
dapesztu i  Węgier.  Historya  środkowej  i  wschodniej  Europy 
wzięłaby  była  inny  bieg". 

W  stosunku  do  Rosyi  oręż  polski,  choć  nie  zwycię- 
żony, ale  stojący  na  usługach  państwowości  militarnie  sła- 
bej, nie  miałby  tu  widoków  powodzenia.  Wszak  widzimy 
to  ciągle,  jak  dla  skarbu  chudego  brak  tu  wojsk;  jak  te,  co 
są,  rozchodzą  się  niepłacone  i  marnują  plony  najlepszych 
kampanii;  jak  po  twierdzach  brak  załóg,  a  nawet  armat 
i  prochów.  Pod  Chocim,  na  dwieście  armat  tureckich  ściąg- 
nął Chodkiewicz  zaledwie  armat  26,  a  przy  zawieraniu  po- 
koju była  tylko  beczka  prochu  w  obozie.  Tymczasem  ilekroć 
czytamy  o  wzięciu  twierdzy  rosyjskiej,  znajdujemy  tam  za- 
sobów wojennych  poddostatkiem.  Chodkiewicza  wojna  in- 
flancka i  moskiewska  kończy  się  bez  rezultatu,  mimo  świet- 
nych zwycięstw,  a  to  dla  niewypłaconego  wojskom  żołdu. 
W  przystosowaniu  się  do  stanu  wojny  Rosya  miała  nad 
Polską  wyższość.  Walka  pomyślna  dla  Rzeczypospolitej 
mogła  się  tu  odbyć  głównie  na  polu  idei.  Rosyjskiemu  ty- 
powi człowieka  zaborczego,  człowieka,  który  tworzy  niewolę 
i  sam  żyć  w  niej  jest  zmuszony,  przeciwstawia  się  teraz 
polski  typ  człowieka  darzącego,  typ  piastowy,  to  jest  budu- 
jący piastowość.  A  piastowość  to  prawo  części  i  osłony. 
Człowiek  ten  staje  obecnie  przed  domem  Rosyanina  i  pu- 
ka do  jego  drzwi.  Żółkiewski  schodzi  się  z  Mścisławskim. 
Załatwiwszy  się  w  wieku  XVI  z  pojęciem  państwa  na  we- 
wnątrz, zbudowawszy  pojęcie  ojczyzny,  występuje  Polska 
w  wieku  XVII  na  zewnątrz,  rozpoczyna  promieniować  swoją 
ideową  substancyą.  Jest  to  wiek    rozszerzania    się    polskiej 
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mowy,  polskiej  książki,  polskiego  obyczaju,  polskich  wyo- 
brażeń o  życiu  w  Moskwie  i  na  Wołoszczyźnie;  a  wpływy 
te  sięgają  tak  głęboko,  że  w  cerkwiach  moskiewskich  pol- 
skie psalmy  śpiewano.  Tak  tedy  po  latach  ostrego  anta- 
gonizmu między  państwowością  polską  a  rosyjską  za  czasów 
Zygmunta  Augusta  i  Batorego  przychodzi  czas  zbliżenia  się 
i  zmierzenia  jzblizka  na  ideał  życia.  W  tym  okre- 
sie stosunkóv;  polsko-rosyjskich  —  (wiek  ten  jest  wiekiem 
polskim  Rosyi,  jak  wiek  następny  jest  niemieckim) — chwilą 
decydującą  jest  moment,  w  którym  dłoń  Żółkiewskiego  się- 
ga po  władzę  w  Rosyi,  aby  ją  przetworzyć  na  drodze  unii 
z  Polską. 
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Gdyby  była  w  owych  czasach  w  rządzie  polskim  wola 
do  zagarnięcia  państwa  carów,  gdyby  jeszcze  do  tego  planu 
zawezwano  chętnych  ku  temu  Szwedów,  rozbiór  Rosyi  był- 
by się  dokonał.  Był  to  czas,  zwany  przez  Rosyan  smut- 
noje  wremia.  Siekiera  Iwana  Groźnego,  tępiąca  kniaziów, 
ihumenów,  bojarów  i  mieszczan;  dalej  car  Fedor  otruty, 
brat  jego  Dymitr  zamordowany;  Borys  uzurpator  carem,  rzą- 
dzi zapomocą  postrachu,  szafuje  śmiercią.  W  granice  pań- 
stwa wjeżdża  Dymitr  Samozwaniec  z  gromadą  polskich  awan- 
turników, z  ambitnym  magnatem  na  czele.  Wkrótce  po  ko- 
ronacyi  i  weselu  z  Maryną  Mniszchówna  zamordowany,  od- 
żywa w  drugim  Samozwańcu,  którego  groźna  ręka  zawisa 
nad  głową  nowego  cara,  Wasyla  Szujskiego.  Dodać  należy, 
że  ani  senat,  ani  naród  polski  z  wyprawą  tą  samozwańczą 
nie  miał  nic  wspólnego. 

Rozpoczął  się  na  ziemi  rosyjskiej  ponury  „taniec  śmier- 
ci", coraz  szybszy,  coraz  bardziej  zawrotny.  Lud  rosyjski 
umiał  zdawna  śpiewać  tego  tańca  melodyę.  Nie  jest  to  już 
czysty  lud  słowiański.  Trzy  najazdy  Waregów,  jakie  weszły 
w  ziemie  ruskie  od  Nowogrodu  (862)  po    Kijów,    są    liczone 
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na  300  tysięcy  ludzi,  co,  biorąc  pod  uwagę  słabe  ówczesne 
zaludnienie  obszarów,  stanowi  znaczny  dopływ  obcej  krwi. 
Tej  to  krwi  zawdzięcza  Rosya  normański  zmysł  państwo- 
wości, jaki  się  w  jej  mężach  stanu  przebija,  a  być  też  mo- 
że i  właściwe  dziś  ludowi  rosyjskiemu  okrucieństwo.  Nie 
mogły  tu  przejść  bez  śladu  krwawe  karty  panowania  pierw- 
szych władców  kijowskich,  ich  poczynania  w  Bułgaryi  za- 
częte przymierzem,  skończone  rzezią  i  znęcaniem  się  nad 
jeńcami,  wyłupywanie  im  oczu,  wbijanie  gwoździ  w  głowę 
w  czasie  uczt.  Tę  inicyacyę  okrucieństwa  odnowili  Tatarzy, 
ciemiężący  Rosyę  przez  lat  czterysta;  odnowili  i  pogłębili, 
dodając  do  niej  mękę  wyrafinowanych  upokorzeń  (przysyłanie 
np.  księciu  panującemu  do  Moskwy  buta  chańskiego  do  po- 
całov;ania  na  znak  hołdu). 

Ta  to  domieszka  krwi  tatarskiej  wniosła  z  sobą  instynkt 
stadowy  do  autokratyzmu,  właściwy  nawet  zwierzęcym  tabu- 
nom stepowym.  Dodajmy  do  tego  krew  plemion  fińskich, 
rozsianych  niegdyś  po  całej  Europie  (ślad  u  nas  w  nazwie 
rodzajowej  Wisła,  Wisłoka,  Wisłok;  po  fińsku  vesla-rzeka), 
wypartych  na  północ,  pod  Ural  i  do  Finlandyi,  i  tu  do  dziś 
bytujących. 

Rozpoczęło  się  tedy  w  ziemi  moskiewskiej  wielkie  ro- 
zerwanie z  kwaterą  tamże  wojsk  polskich  pod  luźną  ko- 
mendą ambitnych  kondotyerów,  jak  kniaź  Rożyński,  Jan  Sa- 
pieha, młody  Zborowski  (syn  Samuela),  Kiernożycki,  Lanc- 
koroński.  Młocki,  których  pułki  od  lót  kilku  (po  śmierci 
pierwszego  Samozwańca)  Moskwę  jak  w  oblężeniu  trzymały. 
Złączyły  się  w  końcu  te  wojska  z  chorągwiami  wojsk  kró- 
lewskich, które  weszły  były  do  Moskwy  w  imieniu  królewicza 
Władysława,  i,  po  zdaniu  komendy  przez  Żółkiewskiego, 
do    roku    1618    w   ziemi    moskiewskiej    zabawiły.     Były    to 
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przeto  czasy,  podobne  do  czasów  gwarancyi  Katarzyny  II 
i  pochodów  Drewicza  i  Kreczetnikowa  po  Polsce.  Nie  brak 
w  tym  obrazie  podobieństw  dalszych  między  Pożarskłm  i  Ki- 
lińskim,  pożaru  Moskwy  i  walk  ulicznych,  zwiedzionych 
przez  pułki  polskie  z  ludnością,  przyczem,  jak  mówi  pa- 
miętnikarz:  „nemini  parcebatur".  Pamiętać  o  tem  należy- 
czytając  o  działaniach  rosyjskich  w  Polsce  w  czasach  roz- 
biorowych. Są  ludzie  dv;orscy,  jak  Jakób  i  Jan  Potoccy, 
ambitni  aferzyści  wojny,  podobni  do  dworaków  carowej ; 
jest  i  król  obcej  krwi,  który,  podobnie  jak  Katarzyna  II,  wi- 
nien jest  krwi  rozlewu  i  katastrofalnego  wyniku.  Niema  jed- 
nak Polska  w  owej  chwili  żadnej  intencyi  zaboru,  żadnej 
chęci  zniszczenia  rosyjskiej  państwowości,  niema  tu  Repnina, 
Stackelberga,  Siewersa;  jest  natomiast  Żółkiewski  i  jego 
idea  upodobnienia  państwowości  rosyjskiej  do  polskiej. 

Korzystając  z  zamieszek  w  Rosyi,  rusza  król  Zygmunt 
pod  Smoleńsk,  oderwany  od  Polski  jeszcze  za  Zygmunta 
Starego,  aby  go  przyłączyć  do  Litwy  z  powrotem. 

W  czasie  przewlekłego  oblężenia  Żółkiewski,  wypra- 
wiwszy się  przeciw  wojskom  cara  Dymitra  Szujskiego,  roz- 
gramia  je  pod  Kłuszynem  tak  potężnie,  mimo  dziesięć  razy 
liczniejszego  nieprzyjaciela,  że  car  boso,  zgubiwszy  w  ucieczce 
buty,  na  włościańskim  koniu  szukał  ocalenia.  Wkrótce  potem 
car  ten,  zsadzony  z  tronu  i  w  mnicha  postrzyżon,  zamknięty 
został  w  klasztorze.  Bojarowie  radni  wyszli  wówczas  do  Żół- 
1  kiewskiego  pod  Moskwą,  oświadczając  swoje  życzenia  po- 
wołania królewicza  Władysława  na  tron.  Rozpoczęły  się 
rokowania,  prowadzone  z  taktem  przez  hetmana.  Zjechały 
się  w  polu  obie  strony,  było  bojarów  pod  10  tysięcy,  i  tam 
przysięgę  poddańczą  królewiczowi  Władysławowi  uczynili. 
Nadaremnie  hetman  oczekiwał  na  instrukcye  od  króla;  przyjął 
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tedy  za  podstawę  umowy  te  warunki,  które  król  Zygmunt 
z  senatem  i  posłowie  moskiewscy,  poprzednio  jeszcze  od 
części  bojarów,  wrogich  carowi  Szujskiemu,  pod  Smoleńsk 
posiani,  omówili.  W  umowach  tych  z  Żółkiewskim  wielki 
był  ze  strony  Moskwy  położony  nacisk  na  zachowanie 
w  całości  religii  prawosławnej  i  wszystkiego,  coby  jej  doty- 
czyło. Poczem  hetman  ruszył  natychmiast  przeciw  polskim 
i  moskiewskim  wojskom  drugiego  Samozwańca  i  pułki  polskie 
do  połączenia  z  sobą  przymusił.  Oddały  również  zamki  dotąd 
oporne  przysięgę  na  Władysława. 

Tymczasem  nadeszły  oczekiwane  od  króla  instrukcye. 
Najniespodziewaniej  żądał  król  korony  carskiej  dla  siebie. 
Żądanie  to  oznaczało  w  danych  warunkach  ruinę  całego  bu- 
dującego się  dzieła.  Król  Zygmunt,  idąc  za  doradą  Potockich, 
zauszników  swoich,  tudzież  Jezuitów,  którym  całe  życie 
ulegał,  postanowił  tron  moskiewski  zająć  sam  i  zaprowadzić 
w  Rosyi  katolicyzm.  Mając  przytem  przez  całe  życie  myśl 
skierowaną  ku  odzyskaniu  korony  szwedzkiej,  uważał,  że  na 
tej  drodze  dosięgnie  pewniej  swego  celu. 

Był  to  skutek  polityki  obcej,  kościelnej,  skutek  również 
dynastyi  obcej,  z  narodem  niczem  nie  związanej.  W  całej 
polityce  Zygmunta  Wazy  przebija  zaborczość  osobista.  Na- 
rody i  ich  korony  są  dlań  przedmiotem  do  nabycia,  do  zbycia 
również,  jak  tego  dowiódł  w  tajnych  układach  z  domem 
Habsburskim  o  odstąpienie  tronu  polskiego  za  szwedzki. 
Jego  stronnicze  stanowisko  w  sporach  unitów  z  dyzunitami 
uczyniło  go  w  Rosyi  znienawidzonym.  Nie  mogąc  być  poli- 
tycznym, chciał  być  religijnym  zaborcą;  w  tym  rysie  natury 
leży  jego  gorliwość  katolicka.  Bawił  się  w  piłkę  na  dzie- 
dzińcu zamkowym,  gdy  pospólstwo  napadało  na  zbory  pro- 
testanckie, bijąc  i  paląc,  —  i  straży  nie    posłał,    udając,  że 
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nic  nie  wie.  Jak  każdy  despota,  dawał  chętnie  posłuch  za- 
usznikom, którzy  grali  zręcznie  na  strunach  jego  ambicyi. 
Tak  i  w  tej  sprawie  dawał  posłuch  Janowi  Potockiemu, 
który,  jak  pisze  Żółkiewski  —  „ustawicznie  króla  jegom.  so- 
licytował  i  stymulował,  żeby  się  król  jegom.  tymi  punkty, 
które  się  pod  Moskwą  stały,  nie  kontentował,  pokazując 
królowi  jeg.,  jeśli  na  tern  stanie,  że  wszystka  sława  będzie 
przy  hetmanie  samym,  a  król  jeg.  inglorioso  z  tej  ekspedy- 
cyi  odjedzie". 

Nie  chcąc  sam  stawiać  nowego  warunku,  do  przepro- 
wadzenia niemożliwego,  i  ze  swego  punktu  widzenia  nawet 
szkodliwego,  wysyła  hetman  poselstwo  rosyjskie  do  króla 
pod  Smoleńsk.  Ruszył  orszak  bojarów,  liczący  do  czterech 
tysięcy  ludzi,  z  kniaziem  Wasylem  Szujskim  i  metropolitą 
rostowskim  Romanowem  na  czele.  Ogłoszono  zarazem  po 
kraju  elekcyę  nowego  cara.  Czyniły  się  po  cerkwiach  mo- 
dły za  Władysława,  wydawano  zarządzenia  w  jego  imieniu 
i  z  jego  pieczęcią.  Oddano  Żółkiewskiemu  insygnia  koron- 
ne, bito  pieniądze  z  imieniem  cara  Władysława.  Złożonego 
z  tronu  cara  Wasyla  Szujskiego  wydano  w  ręce  Żółkiew- 
skiego wraz  z  jego  braćmi,  Dymitrem  i   Iwanem. 

Otworzono  bramy  Moskwy  dla  wojska  polskiego.  Sta- 
nął hetman  na  Kremlu  (Krymgrodzie),  wojsku  w  mieście 
umiar  i  życzliwość  w  obejściu  zalecił,  zawadyackie  chorąg- 
wie Sapieżyńskie  z  miasta  w  Siewierszczyznę  wyprawił, 
opłaciwszy  je  z  moskiewskiego  skarbu.  Sam,  przez  otwar- 
tość i  uczciwość  swoich  zamysłów,  zjednał  sobie  mir  u  bo- 
jarów, niechęć  nawet  patryarchy  przełamał,  w  przyjaźń  ją 
wzajemną  zamieniwszy.  Poczem,  obawiając  się  o  skutek 
wyprawionego  poselstwa,  pod  Smoleńsk  do  króla   wyjechał. 
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„A  póki  przez  miasto  jechał,  mir,  czerń  wszystka  po  ulicach 
zabiegała  mu  drogę,  żegnając  i  błogosławiąc". 

Tymczasem  pod  Smoleńskiem,  którego  załoga  broniła 
się  po  bohatersku,  komendant  miasta,  wiedząc  o  układach 
w  Moskwie,  oświadczył  gotowość  przystąpienia  do  nich. 
Zerwał  te  układy  Jan  Potocki,  byle  siłą  swoją  miasta  do- 
być; podobnież  i  następne  układy  uległy  zerwaniu. 

Taki  sam  zawód  spotkał  przybyłe  do  króla  poselstwo. 
Mimo  popierania  planów  Żółkiewskiego  przez  kanclerza 
Leona  Sapiehę,  o  którym  już  przy  sprawie  unii  wspomi- 
naliśmy, żądania  oddania  korony  moskiewskiej  królowi  zo- 
stały ponowione,  co  miało  za  sobą  ten  skutek,  że  wielu 
z  bojarów  z  pod  Smoleńska  do  Moskwy  zawróciło,  rozsie- 
wając po  kraju  wieści  o  niebezpieczeństwie,  grożącem  pań- 
stwu i  wierze.  Już  był  bowiem  król  Zygmunt  postępowa- 
niem swojem  wobec  dyzunitów  ściągnął  na  siebie  nienawiść 
prawosławnych. 

Za  przybyciem  swojem  do  obozu,  przedkładał  pan 
hetman  wszystkie  racye,  jakie  za  koronacyą  Władysławowa 
w  Moskwie  przemawiały  i  dalsze  dzieła  tego  skutki  na 
przyszłość  dla  obu  narodów  ukazując.  „Iż  nie  zaraz  może 
być  tak,  jakobyśmy  sobie  życzyli  i  chcieli;  koleją  rzeczy  się 
toczą,  czasowi  ostatek  poruczyć.  Pierwej  będzie  dziecię, 
potem  z  czasem  człowiek;  pierwej  mała  rózeczka,  z  czasem 
bywa  z  niej  wielkie  drzewo.  Wielkie  księstwo  litewskie,  sto 
sześćdziesiąt  lat  minęło  od  unii  króla  Jagiełły,  niżli  do  tej, 
jaka  teraz  jest,  spólności  z  Koroną  przyszło". 

„Lecz  zawarte  były  —  mówi  Żółkiewski  dalej  w  pa- 
miętniku swoim,  w  trzeciej  osobie  rzecz  opowiadając  — 
uszy  króla  jegomości  pana  hetmanowym  perswazyom.  Było 
znowu  kilka  schadzek  za  przyjechaniem  pana  hetmanowym 
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z  posły  moskiewskimi,  przyjeżdżali  i  z  zamku,  których  Szein 
(dov;ódca)  wysłał;  ale  jako  od  panów  senatorów  tak  i  od 
Moskwy  eadem  cantilena  canebatur". 

Chwila,  podobna  do  układu  panów  małopolskich  z  Ja- 
giełłą, została  zmarnowana.  Dlaczego?  Dlatego,  że  świa- 
domość wielkiego  momentu,  świadomość,  jaką  Żółkiewski 
królowi  i  panom  rady  stawiał  przed  oczyma,  nie  zdołała 
zawładnąć  namiętnościami  rosnącego  wówczas  sobiepaństwa. 
Naród,  gdyby  tę  sprawę  ujął  w  swoje  ręce,  byłby,  być  mo- 
że, doprowadził  ją  do  pomyślnego  wyniku.  Ale  król  sobek, 
ambitny  magnat  i  ślepa  gorliwość  Jezuitów,  nie  licząca  się 
zupełnie  z  narodem  i  jego  losem,  stłumiły  sprawę  w  za- 
rodku, zanim  ona  zdołała  przestąpić  próg  sejmowy. 

Jakoż  gdy  się  rozeszła  wiadomość,  że  „król  jegomość 
królewicza  na  tron  nie  pozwala,  raczej  sam  carem  być 
pragnie",  Rosyanie,  zastraszeni  o  wolność  swoją  i  wiarę 
prawosławną,  uczynili  sprzysiężenie  przeciw  wojskom  pol- 
skim, stojącym  w  Moskwie,  przed  czem  broniąc  się,  wojska 
te  podpaliły  drewnianą  Moskwę  i  wycofały  się  na  zamki 
Kitajgodu  i  Kremlu.  „Moskwa,  acz  prędką  naszych  rezolu- 
cyą  i  ogniem  potrwożeni,  jednak  siła  ich  rzuciła  się  ad  ar- 
ma...  Była  caedes,  jako  między  taką  gęstwą  ludzi  wielka, 
płacz,  v;rzask  niewiast,  dzieci,  sądnemu  dniowi  coś  podob- 
nego. Siła  ich  nadto  z  żonami,  z  dziećmi  miotali  się 
w  ogień,  siła  pobitych,  siła  pogorzałych...  Tym  sposobem 
moskiewska  stolica  spłonęła  z  wielkiem  krwie  rozlaniem 
i  nieoszacowaną  szkodą,  gdyż  dostatnie  i  bogate  to  miasto 
było  i  ambitus  jego  wielki".  „Do  stu  tysięcy  ludzi  poległo 
w  onym  rozruchu". 

W  pożarze  tym  spłonęły  najlepsze  nadzieje  Polski;  na 
miejsce  pokojowego  przetwarzania  wschodu    w   duchu    pol- 

Ku  czemu  Polska  szła.  1S 
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skich  wyobrażeń  o  życiu,  wyrósł  krwawy  posiew  nienawiści, 
aby  wydać  plon  po  latach  stu. 

Wyniszczał  również  i  Smoleńsk,  nareszcie  przez  po- 
bożnego króla  nie  układem,  lecz  siłą  dobyty.  Na  opusto- 
szały tron  carów  weszła  rodzina  Romanowych.  Za  pożar 
Moskwy  odpowiedziała  historya  pożarem  Wilna  i  łupieżą 
całego  kraju;  za  carów  Szujskich  na  sejmie  w  Warszawie 
i  w  komnatach  Gostyńskiego  zamku,  —  królem  Poniatow- 
skim w  Petersburgu,  gdzie  go  z  honorami  pochowano.  Za- 
borczość Moskwy  znalazła  teraz  dla  siebie  tem  lepszą  pod- 
stawę do  rozwoju,  oparła  się  o  ideę  odwetu.  Król  zaś 
Zygmunt,  zmarnowawszy  w  tym  momencie  historycznym 
wielką  myśl  polską,  snującą  się  od  unii  w  Horodle  po 
sztandary  „za  wolność  waszą  i  naszą",  doczekał  się  pomni- 
ka postawionego  staraniem  Jezuitów;  zaś  po  śmierci  pane- 
giryki  zakonne  przyrównywały  go  do  Chrystusa  i  zamiano- 
wały świętym  ^), 

Związki  te  Rosyi  z  Polską,  choć  przecięte  mieczem, 
otwarły  drogę  wpływom  kulturalnym,  o  których  wspomina- 
liśmy, a  także  i  politycznym.  Kiedy  car  Aleksy  chce  ruszyć 
na  Polskę  w  czasie  bezkrólewia  (1648),  bojarzy  grodowi, 
strzelcy  i  mieszczanie  „uczynili  bunt,  nie  chcąc  pozwolić 
na  wojnę  z  Polakami  /  prosząc  cara  o  takie  wolności,  ja- 
kie Polacy  mają" .  Rzucono  się  do  mordowania  bojarów 
z  otoczenia  cara.  Car  obwarował  się  na  Kremlu,  bojarzy 
podpalili  miasto,  lud  ich  obiegł,  żądając  ich  głów.  Skoń- 
czyło się  na  tem,  że  car  zmuszony  był  zaniechać  wojny. 


')  »Qui  tot  passus  est  a  rocossanis,  sancte  Sigismunde  ora  pro 
nobis*. 
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VI. 

Wiek  XVII  wypiastował  w  sobie  nowe  niebezpieczeń- 
stwo, z  którem  poczęści  się  zapoznaliśmy  —  niebezpieczeń- 
stwo magnatów. 

Magnatowi  tego  wieku  pojęcie  ojczyzny  nie  wystarcza- 
ło. Jego  rozrosła  ambicya  wymagała  silnej  nad  sobą  władzy, 
której  on  w  osobie  króla-prezydenta  nie  znajdował.  Sejmy 
poselskie  z  XVI  wieku  winny  były,  dopełniając  budowy 
państwowej  republikańskiej,  postawić  granice  rozrostowi  for- 
tun, aby  takowe  nie  stanowiły  niebezpieczeństwa  nowej  wła- 
dzy w  rękach  prywatnych.  Gracchowskie  500  jugera,  roz- 
szerzone tu  wedle  potrzeby,  ale  zamknięte  pewnem  maxi- 
mum,  byłyby  ocaliły  Polskę  od  rozbijania  się  o  rafy  pod- 
wodne rokoszów  jawnych  i  tajnych,  od  zrywania  sejmów, 
od  uniemożliwiania  reform.  Należało,  unarodowiwszy  wła- 
dzę, usunąwszy  niebezpieczeństwo  jej  despotyzmu,  usunąć 
w  podobnyż  sposób  despotyzm  majątkowy,  unarodowić  w  pew- 
nej mierze  i  materyalne  wyobrażenie  ojczyzny,  to  jest  zie- 
mię. Tak  zaś,  nie  uczyniwszy  tego,  sprawiono,  że  na  miejsce 
jednego  króla  poczynają  teraz  wyrastać  gromadnie  , króle- 
więta".    Moralne    pojęcie     ojczyzny,    rządzące    RzpItą,    jest 
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dla  tych  ludzi  siłą  za  słabą,  by  jej  poddać  umieli  swoje 
rozrosłe  ambicye.  W  ustroju  takim  jak  polski,  dla  plutokra- 
tów  miejsca  nie  byio;  jakoż  dzieje  okazały  to  jawnie,  że 
warstwa  ta,  wciąż  narastająca,  zacięźyla  ujemnie  na  losach 
swego  społeczeństwa.  Z  zawiści  i  dumy  magnatów,  z  nie- 
posłuszeństwa rozkazom,  poczynają  się  teraz  niepowodzenia 
polityczne  i  klśjski  wojenne,  a  pierwsza  z  nich,  klęska  pod 
Cecora,  ubroczyła  całun  pogrzebowy  Żółkiewskiego. 

Tenże  sam  magnat  stanie  teraz  pomiędzy  rzeszą  szla- 
checką a  nową  demokracyą,  wyrastającą  na  wschodnich 
granicach,  nad  Dnieprem,  to  jest  demokracyą  kozacką.  Po 
sprawie  unii  i  sprawie  moskiewskiej  jest  to  sprawa  trzecia, 
stająca  obecnie  przed  narodem  i  domagająca  się  rozwiąza- 
nia w  myśl  tradycyi  historycznych.  Na  niej  to  okazuje  się 
z  całą  straszliwą  oczywistością,  jak  zasada  wolności  oby- 
watelskiej na  wewnątrz,  promieniowanie  czynne  pojęć  tych 
na  zewnątrz,  zasada  dalej  unii  narodowych,  a  walka  z  de- 
spotyzmem zawsze  zaborczym  i  zawsze  okupującym  ko- 
rzyści moralne  materyalnemi,  była  jedyną  żywotną  i  ruch 
nadającą  zasadą  życia  narodu.  Polska,  tej  zasadzie  wierna, 
rozwiązywała  całe  zagadnienie  sprawy  wschodniej.  W  so- 
juszu z  republiką  kozacką  byłaby  ona  wyrzuciła  Turków 
z  Europy  i  zakratowała  Rosyę,  gdyby  nawet  nie  była  zdol- 
ną przetworzyć  jej.  A  wtedy  sojusz  jej  dalszy  z  demokra- 
cyą zachodu  nadałby  inny  bieg  dziejom  całego  świata.  Zor- 
ganizowawszy ludy  słowiańskie  na  wschodzie,  uwolniwszy 
południowe  od  imperyalizmu  tureckiego,  byłaby  Rzplta 
Polska  wyswobodziła  zachodnie  ludy  słowiańskie,  nie  do- 
puściła do  zniszczenia  Czech  i  do  zatamowania  rozwoju 
Serbo-Chorwatów  i  Słoweńców  na  długie  wieki.  W  życiu 
trzech  ras  głównych  na  kontynencie  Europy  byłaby  zachowana 
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równowaga,  płodna  w  następstwa  dla  wielkich  celów  ludz- 
kiego rodzaju,  tych  celów,  które  dopiero  ruchowi  życia  na- 
dają głębsze  znaczenie  i  uzasadnienie.  Sprawa  kozacka  by- 
ła tych  zadań  etapem. 

Tymi,  którzy  te  zasady  bytowania  Polski  złamali  w  sto- 
sunku do  Ukrainy,  byli  magnaci  kresowi,  nowi  posesyonaci, 
wyrośli  z  darowizn  królewskich  napół  pustego  kraju,  który 
wymagał  obrony  przed  ciągłymi  napadami  Tatarów.  Naj- 
dawniejsze polskie  dokumenty  nadawcze,  nawet  z  XII  i  XIH 
wieku,  wykazują  nam  prawie  tę  samą  ilość  wiosek  w  do- 
brach arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego,  biskupstwa  krakow- 
skiego, opactw  tynieckiego,  jędrzejowskiego  i  innych,  jaką 
tamże  widzimy  w  czasach  następnych.  Na  Podolu,  Ukrai- 
nie, nawet  na  Czerwonej  Rusi  za  Kazimierza  Wielkiego  pa- 
nuje jeszcze  pustka,  akta  nadawcze  Jagiełły  wymieniają  po 
kilka  osób  osiadłych.  Do  wieku  XV  Ukraina  i  Podole  były 
terenem  polowania  Tatarów  na  ludzi.  Odrywa  Tatarom 
Ukrainę  w.  ks.  Giedymin  w  r.  1320  i  poczyna  kolonizacyę. 
Kijów  zeszedł  wówczas  do  rzędu  małego  bezbronnego  mias- 
teczka. Powstaje  na  tych  stepach  ludność  kozacka,  której 
zaczynem  były  koczownicze  gromady  Tatarów.  (Nazwa  Ko- 
zak jest  tatarską).  Te  mieszają  się  z  ludnością  ruską.  Równo- 
cześnie od  zachodu  dopływa  coraz  większemi  falami  chłop 
polski,  który  od  XVI  wieku  ucieka  na  Ukrainę;  dopływa 
i  uboższa  szlachta  polska.  Wielka  ich  część  ruszczy  się 
w  zupełności.  Od  połowy  XVI  wieku  rozpoczyna  się  kolo- 
nizacya  regularna.  Szlachta  zakłada  słobody  i  sprowadza 
do  nich  ludność  z  kraju,  buduje  miasteczka,  których  po- 
wstają dziesiątki  i  setki  od  Berezyny  po  Dzikie  Pola.  Ary- 
stokracya  ruska  i  litewska  tu  osiadła  polszczy  się,  rosną 
i  nowe  majątki  polskie  przez    małżeństwa  i  z  nadań.     Było 
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to  jednak  pogranicze  wojskowe  i  wymagało  postawy 
wojskowej,  którą  też  wnosi  tam  szlachta  polska,  organizuje 
obronę  wobec  ciągłych  tatarskich  zagonów.  Pług  i  miecz 
chodziły  tam  w  parze  w  dosłownem  znaczeniu.  Projekt 
opata  Wereszczyńskiego  założenia  polskich  rycerzy  maltań- 
skich na  wyspach  Dniepru  miał  na  celu  nadać  tej  posta- 
wie obronnej  organizacyę  stałą,  która  byłaby  doprowadziła 
do  zupełnego  stłumienia  Tatarów  przez  zajęcie  Krymu. 

Tymczasem  na  Zadnieprzu  powstaje  wolna  Sicz  niżo- 
wa, zwana  koszem.  Był  to  obóz  wojskowy.  Zmysł  rycer- 
ski rozbudzili  w  nich  Polacy,  dowodząc  im  i  wiodąc  w  gra- 
nice państwa  tureckiego  na  samowolne  wyprawy.  Wzywała 
ich  i  Rzplta  do  potrzeb  wojennych,  a  pierwszy  Batory  zre- 
gestrował  z  nich  chorągwie  regularne.  Tak  powstawało  ko- 
zacko-polskie  braterstwo  broni  w  walkach  z  Moskwą,  Tata- 
rami i  Turcyą.  Tak  odżywała  dawna  narodowość  małoruska, 
wytwarzając,  pod  wpływem  kultury  polskiej,  własną  organi- 
zacyę wojskową,  własny  ustrój  religijny  w  nowo  zbudowa- 
nych miastach. 

Popsuła  sprawę  chciwość  możnowładców  i  ich  wyo- 
brażenia plantatorskie.  Jeżeli  zamiast  sojuszu  demokrecyi 
szlacheckiej  z  nowo  wstającą  demokracyą  ruską,  przyszło 
do  rozerwania  i  wielkiego  krwi  rozlewu,  zakończonego  odej- 
ściem Kijowa  i  Zadnieprza  do  Rosyi,  —  to  był  to  skutek 
arystokratyzmu,  któremu  organizatorzy  Rzpltej  nie  umieli 
w  swoim  czasie  położyć  stanowczego  końca.  Polityka  polska 
w  stosunku  do  Ukrainy  uległa  naciskowi  „królewiąt"  kreso- 
wych, dała  się  zepchnąć  ze  swego  toru,  poszła  na  usługi 
interesów  prywatnych  i,  webrnąwszy  w  ten  sposób  w  zatarg, 
musiała  dla  honoru  czynić  rzeczy,  sprzeczne  z  lepszem 
przekonaniem    swojem.     Jeremi    głośno    wołał,    że    „jeżeli 


279 


Chmielnicki  z  hultajstwem  przy  dawnych  wolnościach  zosta- 
nie, to  on  woli  nie  żyć  w  tej  ojczyźnie,  woli  umierać".  Sta- 
ło się  zadość  dumie  jego  i  jemu  podobnych  dziesiątka 
magnackich  rodzin  —  i  dokonał  się  rozlew  krwi  niesłychany, 
spustoszała  ziemia,  broniona  dotąd  szablą  polską  i  kozacką, 
rozpękły  się  związki  długotrwałe,  napełniły  nienawiścią  dla 
okrucieństw  wzajemnych;  —  a  kiedy  wreszcie  przychodzi  do 
tego,  od  czego  należało  zacząć,  gdy  staje  ugoda  hadziacka, 
gdy  Rzplta  czyni  w  niej  z  Rusi  państwo  sprzymierzone, 
podobne  Litwie,  na  zasadzie  szczerze  polskiej  „wolny  do 
wolnych,  równy  do  równych" — (Wiśnio wiecki  już  nie  żył), 
okazało  się,  że  umowa  ta  przyszła  za  późno:  zrzucono 
twórców  ugody  w  Ukrainie  i  zwrócono  się  ku  Moskwie.  La- 
ta całe  w  drugiej  połowie  XVII  wieku  ważą  się  losy  Ukrai- 
ny, szuka  ona  niezależności,  unika  ze  wszystkich  sił  łącz- 
ności z  Rosyą,  brata  się  z  chanami  tatarskimi,  poddaje 
się  pozornie  Porcie,  długie  lata  następne  prowadzi  boje 
z  Moskwą,  postrzegłszy,  że  ten  związek  grozi  zupełną  za- 
tratą jej  niepodległości.  Związku  tego  w  końcu  nie  uniknę- 
ła. Było  to  klęską  i  Polski,  i  Ukrainy,  było  zarazem  po- 
rażką polskiego  systemu,  politycznego.  Na  tej  to  klęsce 
wyrasta  system  Rosyi,  i  rość  będzie  odtąd  przez  dwa  wieki^). 
Dzieje  tych  lat,  tego  kształtowania  się  nowego  układu 
życia  nad  Dnieprem,  są  dla  nas  rozległym  straszliwej  tej 
prawdy  obrazem,    że    trzeba    było    narodowi    być    wiernym 


O  Urzędnicy  rosyjscy  rozpoczęli  od  takiej  katowni  ludzi  w  Ukrai- 
nie, o  jakiej  tam  nigdy  nie  słyszano.  Danielowi  Wychowskiemu,  do- 
stojnikowi kozackiemu,  rząd  rosyjski,  mszcząc  się  za  udział  jego 
w  umowie  hadziackiej,  obciął  palce,  wyświdrował  oczy  i  uszy,  a  po- 
tem zalał  je  srebrem. 
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przeznaczeniom  —  jeżeli  kto  woli,  duchowym  skłonnościom 
swoim,  —  i  nie  ustawać  w  połowie,  nie  dać  się  odwieść  od 
dziejowej  myśli  swojej  żadnym  interesem  prywatnym,  żadną 
doraźną  korzyścią.  Z  ustrojem  polskim  latyfundya  pogodzić 
się  nie  dawały.  Trzeba  było  zapobiedz  gromadzeniu  się  fortun 
ziemskich  w  rękach  prywatnych.  Nie  byłoby  wówczas  ten- 
dencyi  do  ujarzmiania  Ukrainy,  do  chłopienia  kozaków.  By- 
łyby rosły  drobne  szlacheckie  „swobody",  na  których  krzyż 
ze  snopem  żyta,  stawiany  dla  przynęty,  gromadził  pługi 
wieśniacze  polskie  i  ruskie. 

Byłaby  z  nimi  wsiąkała  w  kraj  nie  polonizacya,  wio- 
dąca do  zatargów,  lecz  coś  daleko  ważniejszego,  polski  duch 
dziejowy,  polskie  budowanie  życia,  polska  cnota.  Byłaby 
się  krew  kozacka,  pod  tą  osłoną  polskości,  oczyszczała 
z  demonizm.u  okrucieństwa,  z  rozpędu  do  zniszczenia  i  do 
krwi  rozlewu,  co  zawsze  stało  na  przeszkodzie  życiu  kul- 
turalnemu w  Ukrainie.  Całe  rzutowanie  dziejowe  w  przy- 
szłość związane  było  w  Polsce  gniazdowej  z  tym  to  dv;or- 
kiem  szlacheckim,  z  gniazdem  domowem  drobnej  rozrodzo- 
nej  szlachty;  1  tu  również,  w  sprawie  kresowej,  związane 
ono  być  mogło  z  tą  „swobodą"  szlachecką  i  z  tym  kozac- 
kim „futorem",  a  przenigdy  z  rezydencyami  Kalinowskich 
(Batoh!),  Wiśniowieckich,  Potockich,  Branickich.  Po  linii 
tego  rzutowania  należało  iść.  Kto  umiał  walczyć  z  despo- 
tyzmem władzy,  powinien  był  umieć  dojrzeć  despotyzm 
własności  spotworniałej  —  jak  go  umieli  dojrzeć  nieśmiertelni 
Gracchowie.  Kto,  jak  Polacy,  umiał  postawić  stosunek 
państwa  swego  do  ludów  innych  w  ten  sposób,  że  wyplenił 
zeń  zaborczość  cudzej  własności,  ten  miał  przed  sobą  za- 
danie dalsze  do  spełnienia:  spętanie  zaborczości  we  włas- 
nym domu. 
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Nie  uczyniono  tego.  I  latifundia  perdiderunt  Poloniam. 
Pomiędzy  przyszłością  Polski  i  losen\  Ukrainy  stanął  ów 
demon  własności,  szatan-prcmotor  dziejów,  i  dla  interesów 
jednej  warstwy  prowincyonalnej  rzucił  naród  na  obce  mu 
drogi,  oddalając  go  od  celów,  które  wszakże  stanowiły  o  jego 
zdrowiu  i  sile.  Dostrzegali  to  ludzie  głębsi,  współcześni 
v;ypadkom,  jak  Ossoliński,  Kisiel.  Konstytucya  sejmowa 
z  r.  1638  jest,  jak  wspominaliśmy,  momentem  załamania  się 
sumienia  polskiego  pod  ciężarem  interesu  zaborczego  m.a- 
gnatów  i  pankujących  starostów:  odebrano  Kozakom  wszystkie 
ich  przywileje  wolności.  Wyrok  ten  odbierał  rycerskim 
osadnikom  Ukrainy  wszystko,  co  ich  wiązało  z  Rzpltą.  Dobra 
wielkich  panów  ukraińskich  zagarnęły  w  siebie  drobne  swo- 
body i  futory  na  swą  własność,  czyniąc  z  ich  właścicieli 
pracowników  pańszczyźnianych.  Koniecpolski  np.,  uzyskav%^- 
szy  w  kancelaryi  królewskiej  ogólnikową  donacyę  pustych 
obszarów,  zakłada  100  wsi.  Objęte  tym  obszarem  ziemie 
kozackie  czy  i  polskie  drobnych  osadników  z  Rzpltej  wchła- 
niane bywały  w  takich  wypadkach  w  ogólną  własność  wiel- 
kopańską,  wbrew  prawu,  którego  trudno  było  dochodzić 
przeciw  potentatom. 

Patrzeli  na  to  ze  smutkiem  ludzie  rozumniejsi  tego 
czasu.  Piasecki  historyk  pisze:  „Odmiana  w  życiu  kozaków 
była  korzyścią  prywatnych,  szkodą  Rzpltej".  A  że  włas- 
ność ma  to  do  siebie,  że  jak  w  narkotyku,  pożądanie  rośnie 
w  miarę  używania,  doszło  przeto  do  takiego  wyciskania 
danin,  że  wypuszczano  cerkwie  w  arendę  Żydom. 

Przerosi  własności  prywatnej  poczyna  teraz  spychać 
naród  z  jego  żywego  stanowiska  do  człowieka  na  martwie- 
jące stanowisko  do  własności  z  pominięciem  człowieka,  — 
a  magnaci  kresov;i  umieli  z  tego  przesunięcia  uczynić  spra- 
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wę  narodową.  Tak  to  na  kijowskiej  bramie  wyszczerbił  się 
znacząco  miecz  Chrobrego.  Rzucił  wprawdzie  na  sejmie 
z  r.  1661  hetman  koronny  137  zdobytych  sztandarów  do 
stóp  tronu,  a  Czarniecki  90;  ale  szczerba  pozostała.  Nad- 
szarpnęła się  rasa  w  tych  homeryckich  a  bezpłodnych  zma- 
ganiach, które  charakteru  dźwigni  moralnej  nie  posiadały. 
Wiara  w  szablę— oto  wszystko,  co  wyniesiono  z  nich.  Lecz 
węzłów,  w  które  teraz  zapiątywała  się  przyszłość  Polski, 
samą  szablą  rozciąć  nie  było  można. 


Ze  sprawą  latyfundyów,  bo  do  tego  doprowadza  się 
sprawa  kozacka,  łączyła  się  sprawa  poddaństwa.  Rozumiał 
Chmielnicki  ich  związek,  zamyślał  nawet  wywołać  powsta- 
nie ludu  w  Polsce.  Rozpuścił  dwa  tysiące  agentów  w  głąb 
Rzpltej,  kiedy  pospolite  ruszenie  pozostav,'iło  domy  bez 
obrony;  sam  zaś  czekał  wybuchu  pożaru,  aby  w  350  tysięcy, 
wraz  z  100-ma  tysiącami  Tatarów  wyruszyć,  jak  duch  znisz- 
czenia, w  płonący  kraj  ^).  Rozumieli  związek  tych  spraw  i  Po- 
lacy, poczęto  myśleć  o  poprawie  losu  ludu,  o  zbrataniu  się 
z  mieszczaństwem,  które  w  wojnie  kozackiej  i  szwedzkiej  sta- 


*)  Przebrani  za  baby,  dziadów,  żebraków,  handlarzy,  księży, 
agenci  cl  szpiegowali,  rozsiewali  wieści  między  ludem;  skupili  się 
wreszcie  —  po  wyjściu  z  kraju  pospolitego  ruszenia  pod  Beresteczko — 
miejscami  po  kilka  tysięcy  ludzi  w  lasach,  i  rozpoczęli  podpalać,  gdzie- 
niegdzie nawet,  jak  w  okolicach  Piotrkowa,  zatruwać  studnie  i  stawy. 
Napierski  z  ramienia  Rakoczego  rozsyłał  listy  po  wsiach  na  wojnę 
ludową.  Całe  Podhale  było  w  rozruchu.  Jedynie  Mazowsze  i  Podla- 
sie ominięto,  tam  bowiem  szlachta  była  drobna.  Jest  to  szczegół 
wymowny. 
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wało  po  bohatersku.  Ale  przychodzi  rokosz  Lubomirskie- 
go —  i  stronnictwo  reformy  rozbija.  Zaciężył  w  sprawie 
i  brak  oświaty,  brak  znajomości  środków  zaradczych,  i  de- 
wocya.     Skończyło  się  na  wypędzeniu  aryan. 

Że  u  nas  warstwa  magnatów  rozerwała  unię  polsko- 
ruską,  było  to  następstwem  tego  zjawiska,  że  w  Polsce  no- 
wożytnej warstwa  ta  była  anomalią.  Już  od  połowy  XVI 
wieku  miejsca  dla  niej  w  Rzpltej  nie  było.  Przy  rozpły- 
nięciu się  władzy  na  ogół  obywateli,  należało  przeprowa- 
dzić, następstwami  idąc,  podobne  roześrodkowanie  własności, 
zakaz  gromadzenia  latyfundyów. 

A  jak  rozerwali  unię,  podobnie  rozrywają  siłę  sejmu, 
nie  mogąc  zawładnąć  nim  dla  celów  swoich  prowincyonal- 
nych  albo  osobistych.  Widzimy,  że  pierwszym,  który  zrywa 
sejm,  jest  Jerzy  Lubomirski  (J639).  Drugi,  który  go  zerwał 
(1652),  Siciński,  był  tylko  ślepem  narzędziem  w  ręku  Janu- 
sza Radziwiłła.  —  A  o  krok  dalej  rozpocznie  się  u  nich  two- 
rzenie stronnictw  zagranicznych  w  kraju,  austryackiego,  fran- 
cuskiego, później  pruskiego  i  rosyjskiego. 

Wskazywał  Kochanowski  w  „Satyrze"  na  niebezpie- 
czeństwa nadmiernego  dobrobytu.  Nie  dostrzegał  tego  Za- 
moyski, kiedy,  republikanizując  ustrój  Rzplitej,  skończył  na 
tworzeniu  ordynacyi.  Nie  widział,  że  przeczy  sam  sobie. 
Jakoż  syn  jego,  Tomasz,  zmagnacony,  już  nie  słucha  roz- 
kazów Żółkiewskiego.  Zapewne,  były  to  myśli  nad  wiek, 
jakich  tu  od  nich  oczekiwać  chcemy.  A  jednak  dzieje  re- 
publiki rzymskiej,  na  której  się  wzorowali,  mogły  im  je  na- 
sunąć przed  oczy. 
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VII. 

Tak  tedy  naród,  który  stanąć  umiał  na  czele  Słowiańsz- 
czyzny, i  którego  nikt  nie  ratował,  a  on  wszystkich,  bo 
Czechów,  Serbów,  Bułgarów,  Ruś,  dalej  Litwę,  dalej  Wę- 
grów, Niemców  austryackich  i  nadbałtyckich;  naród,  który 
wytworzył  najszlachetniejszy  w  Europie  stosunek  do  innych 
narodów,  —  a  u  siebie  w  domu  tak  wysoko  postawił  pra- 
wa człowieka,  że  sumienie  jego  czynił  wolnem,  życie  bez- 
piecznem  od  gwałtu,  a  prawo  starał  się  przekształcić  w  po- 
czucie moralne,  —  naród,  który  ponad  siłę,  choć  miał  siłę, 
i  ponad  wiedzę,  choć  znał  wiedzę,  postawił  prawość  cha- 
rakteru, ową  bonitatem,  jaką  stary  werset  religijny  stawia 
na  pierwszem  miejscu  przed  innemi  wartościami  ludzkiemi; — 
naród  ten,  powtarzamy,  czuje  się  teraz  otoczony  przez  groź- 
ne chmury,  rosnące  na  widnokręgu. 

Kopiec  mogilny  Żółkiewskiego  legł  wprawdzie,  jak 
groźny  lew,  na  polach  Cecory,  broniąc  Polski  i  Rusi  przed 
zaborczością  Turcyi.  Rycerska  tradycya,  jaką  on  zostawił  po 
sobie,  nadawała  szabli  polskiej  odporność  niezłomną  przez 
cały  wiek  siedemnasty,  a  w    Sobieskim   przeszła    z    pozycyi 
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ochronnej  w  zaczepną,  i  uwolniła  Austryę  i  Węgry  od  na- 
jazdu tureckiego.  Lecz  na  wschodzie  rośnie  Moskwg,  któ- 
rej Polska,  sposobność  gubiąc,  już  związać  ze  sobą  nie 
zdołała;  ustała  w  pół  drogi  w  dziele  swojem  pokojowego 
przetwarzania  drapieżców,  i  tak  zdradzała  samą  siebie.  Na 
zachodzie  zaś  wzn\aga  się  Austrya,  trzymając  Śląsk  w  swo- 
ich rękach,  tłumiąc  życie  narodowe  Czech  i  Węgier  ^).  Udaje 
się  jej  znieruchomić  Polskę  interesem  katolicyzmu,  do  cze- 
go przyczyniają  się  związki  rodzinne  Wazów  z  Habsburga- 
mi. Był  to  ze  strony  polskiej  błąd.  Należało  życie  krain 
zgrupowanych  przez  Austryę  oprzeć  na  ich  naturalnych 
podstawach,  na  ich  narodowym  nieskrępowanym  roz- 
woju; a  przedewszystkiem  należało  przyłączyć  Śląsk  do 
Polski. 

Od  północnego  zachodu  wreszcie  wyrasta  obecnie 
w  połowie  wieku  niebezpieczeństwo  nowe:  tworzy  się  pań- 
stwo brandenburskie,  które  w  sobie  zawiera  i  wydoskonala 
system,  biegunowo  przeciwny  Polsce  i  polskości.  I  tu  rów- 
nież Rzplta,  gdyby  była  pozostała  wierną  sprawiedliwym 
swoim  tradycyom,  byłaby  zapobiegła  złowrogiemu  biegowi 
wydarzeń.  O  przetworzeniu  Brandenburgii  w  podobny  spo- 
sób jak  Litwy,  tutaj  nie  mogło  być  mowy.  Tradycye  Za- 
konu krzyżackiego  żyły  zbyt  silnie  w  polityce  władców 
i  narodu.  Należało  przeto  dokonać  aktu  dziejowej  spra- 
wiedliwości, i  Prusy  nadniemeńskie,  wydarte  ogniem  i  mie- 
czem litewskiemu  plemieniu,  oddać  tejże  Litwie  z  powro- 
tem. Okazya  do  tego  zdarzała  się,  w  r.  1618  umiera 
ostatni  przedstawiciel  linii  Hohenzollernów,  której  były  przez 


O  Po  bitwie  pod  Białą  Górą  rząd    austryacki    wydalił   z    Czech 
30  tysięcy  rodzin  czeskich. 
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Rzplitą  w  wieku  XVI  przyznane  Prusy  książęce,  jako  lenno 
polskie. 

Tego  nie  uczyniono.  Nie  uczyniono  tego  już  poprzed- 
nio, za  Zygmunta  Starego,  przy  sekularyzacyi  Zakonu.  Bran- 
denburska linia  Hohenzollernów  otrzymuje  teraz  lenno  pru- 
skie, za  zgodą  stanów,  od  Zygmunta  III.  Tak  łączą  się 
Prusy  litewskie  z  Brandenburgią.  Wkrótce  potem  Fryderyk 
Wilhelm  (hołduje  Władysławowi  IV)  przenosi  się  z  Kró- 
lewca do  Berlina  (1643),  który  liczy  podówczas  6  tysięcy 
ludności;  a  korzystając  z  wojny  szwedzkiej  w  Polsce,  otrzy- 
muje zwolnienie  z  lenna  traktatem  bydgoskim,  potwierdzo- 
nym przez  pokój  w  Oliwie  O-  Syn  jego,  Fryderyk  III,  za- 
pragnął korony  królewskiej  na  miejsce  tytułu  elektora  bran- 
denburskiego; po  namyśle  wybrał  tytuł  króla  pruskiego, 
przyjmując  nazwę  państwa  od  plemienia  obcego,  litewskiego, 
wytępianego  przez  Zakon.  Syn  tegoż,  Fryderyk  Wilhelm, 
znakomity  administrator,  twórca  pruskiej  maszyny  biurokra- 
tycznej, tresował  urzędników,  kijem  napędzał  do  pracy  lu- 
dzi napotkanych  na  ulicy,  wydawał  zarządzenia  nawet 
o  składaniu  gnoju.  Mawiał:  „Trzeba  służyć  panu  ciałem, 
życiem,  mieniem  i  majątkiem;  do  Boga  należy  zbawienie, 
wszystko  zaś  inne  musi  należeć  do  mnie".  On  to  buduje 
fundament  pod  dzieło  syna  swego,  Fryderyka  II,  twórcy 
rozbioru  Polski.  Ten  zaś,  młodym  będąc,  pisze  Antimachia- 
wela,  i  w  nim  potępia  wszelkie  podboje  orężne,  wszelkie 
zbrodnie  polityczne,  a  za  wzór  do  naśladowania  obiera  so- 
bie Antoninów  w  Rzymie,  Gustawa  Wazę  i  Sobieskiego. 
Tak  to  dusza,  póki  młoda,  nim  namiętnościom  ulegnie,  od- 


*)  Stół,  na  którym  zwolnienie  Prus  z    lenna    nastąpiło,   istnieje 
do  dziś  w  klasztorze  Oliwskim. 
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daje  pokłon  temu,  co  prawe  i  szlachetne.  O  tym  ataku 
na  machiawelizm  odezwie  się  później  Wolter,  że  król  pluł 
w  misę,  którą  chciał  zachować  dla  siebie. 


Od  połowy  XVII  wieku  podnosi  się  tedy  nowe  starcie 
polsko-niemieckie.  Naogół,  wbrew  temu,  coby  się  na  pierw- 
szy rzut  oka  dzisiaj  wydawać  mogło,  stosunki  między  Pol- 
ską a  cesarstwem  Niemieckiem  były  w  dziejach  dosyć  znośne. 
Działania  Zakonu  były  imprezą  prowincyonalną,  która  w  po- 
łowie XV  wieku  dobiegła  końca.  Mogło  być  gorzej,  czego 
przykładem  stosunki  Francyi  i  Anglii  przez  wieki  poprzednie, 
stosunek  Niemiec  do  Włoch. 

Ale  stosunki  między  narodami  układają  się  nietylko 
wedle  natury  linii  granicznej  ich  ziem.  Układają  się  one 
również  wedle  linii  granicznej  ich  natury  duchowej,  ich  ge- 
niuszu,— co  i  najprostszy  człowiek  odczuć  jest  zdolny,  świa- 
domie albo  nieświadomie. 

Należy  do  głównych  cech  geniuszu  niemieckiego  ol- 
brzymia zdolność  organizacyjna,  tudzież  przeciwstawny  sto- 
sunek do  świata.  Ta  zdolność  organizacyi  wynika  z  rozum- 
nej umiejętności  przystosowania  się  do  praw  życia,  umie- 
jętności, którą  spotykamy  tak  u  barbarzyńcy  z  czasów  wę- 
drówki narodów,  jak  u  Goethego.  Mają  ci  ludzie  w  sobie 
dążenie  do  względnego,  osiągalnego  przez  przeciętny  typ 
człowieczy,  i  z  tego  przeciętnego  typu  budują   życie. 

Ich  zaś  przeciwstawny  stosunek  do  świata  uderza  już 
w  sagach.  Już  tam,  w  stosunkach  między  ojcem  a  synem, 
mężem  a  żoną,  istnieje  prężność  indywidualna.  Istnieje  ona 
w  całej  sile  w  stosunku  do  innych  narodów.  Państwo  rzym- 
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skie  było  wielonarodowem.  W  czasach  nowożytnych  po- 
dobne zadanie  spełnia  Anglia,  umie  być  administratorem 
kolonii  wszystkich  ras.  Niemcy,  wskutek  swego  rysu  prze- 
ciwstawności,  umieją  być  tylko  państwem  narodowem;  ko- 
lonizatorami są  wówczas,  gdy  znajdują  się  bez  władzy 
w  ręku. 

Jako  świetni  organizatorzy,  zwłaszcza  u  siebie  w  do- 
mu, nie  są  oni  jednak  inicyatorami.  Biorąc  pod  uwagę 
te  działy  tvyórczości,  w  których  są  szczególnie  silni,  zoba- 
czymy, że  pchnięcie  nauce  nowożytnej  dają  Włosi  i  Polacy 
(astronomia).  W  filozofii  inicyacya  idzie  również  nie  od 
Niemców;  a  Kant,  przypomnieć  warto,  jest  pochodzenia 
szkockiego. 

To  samo  dotyczy  muzyki,  rozwinęli  ją  wspaniale  już 
na  bogatej  podstawie  muzyki  włoskiej;  ale  i  tu  nie  zapo- 
minajmy, że  Mozart  ma  krew  czeską  (Mocar),  Beethoven — 
holenderską. 

Żadna  z  form  poezyi  nowożytnej  nie  jest  ich,  należą 
one  do  Włochów,  Anglików,  Francuzów.  Z  rozległej  dzie- 
dziny wynalazków  europejskich  do  nich  należy  wspaniały 
wynalazek  druku,  acz  cokolwiek  sporny;  tudzież  prochu,  ten 
jednak  był  dziełem  przypadku.  Z  wynalazków,  które  prze- 
tworzyły życie  nowoczesne,  żaden  nie  należy  do  nich;  ma- 
szyna parowa,  kolej,  parowiec,  gaz,  elektryczność,  dynamos, 
telegraf,  telefon,  aeroplan,  łódź  podwodna,  z  odkryć  tych 
i  wynalazków  żaden  nie  należy  do  Niemców,  mimo  ich  ol- 
brzymiej liczebności,  dwudziestu  kilku  uniwersytetów  i  mno- 
gości laboratoryów.  Niemniej  dziś  Niemcy  budują  motory 
parowe  najsprawniejsze  w  zamianie  ciepła  na  pracę, 
a  w  dziedzinie  elektrotechniki  stoją  na  czele  świata.  W  che- 
mii technicznej  również. 
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W  dwóch  wielkich  dziełach,  jakie  odegrały  rolę  w  roz- 
woju ludów  europejskich  i  jakie  Niemcy  przypisują  sobie, 
w  reformacyi  i  w  socyalizmie,  brak  ten  inicyacyi,  a  wielkie 
zdolności  organizacyjne  występują  szczególnie  jawnie. 

Hus  pierwszy  wyruszył  do  walki  o  wolność  sumienia 
i  utorował  drogę  Lutrowi.  Gdyby  mógł  był  już  wówczas 
rozporządzać  wynalazkiem  druku,  byłby  może  spełnił  zada- 
nie całkowicie.  Luter  uważał  się  za  kontynuatora  Husa, 
i  podkreślał  to.  Ten  sam  stosunek  ojcostwa  łączy  Babeufa 
i  Proudhona  z  Marksem. 

Mała  ta  zdolność  inicyacyi  obok  wielkiej  zdolności  or- 
ganizacyjnej stoi  w  ścisłym  związku  z  wyżej  wymienioną 
skłonnością  rasową  do  przeciwstawności.  Przeciwstawność 
ta  bowiem  wobec  świata  i  człowieka  budzi  zdolności  roz- 
poznawcze, rozbiorcze,  osadowe,  pobudza  intelekt,  ale  uma- 
rza podświadomą  czynność  intuicyi,  tę  głębinową  zdolność 
odczuwania  zjawisk,  która  prowadzi  do  odgadywania  prawd 
zarówno  fizycznych  jak  i  moralnych.  Intuicya  wymaga 
w  pierwszym  rzędzie  bezinteresownego  stosunku  do  świata; 
w  przeciwnym  bowiem  razie  ów  rozpoznawczy  organ  uczu- 
cia nie  ma  siły  wydobyć  się  poza  granice  jaźni  naszej,  strze- 
żone przez  świadomość.  Granica  ta  musi  odpaść  chociażby 
na  mgnienie,  jeżeli  intuicya  ma  zacząć  działać;  a  do  tego 
to  rozpłynięcia  się  granicy  potrzebna  jest  zdolność  zapo- 
mnienia o  sobie,  co,  oczywiście,  przy  przeciwstawności  jest 
zgoła  wyłączone. 

Tymczasem  całe  wychowanie  narodowe  Niemiec,  tak 
polityczne  jak  naukowe,  filozoficzne,  nawet  religijne,  cała 
metoda  życia,  od  szkolnej  poczynając,  oparła  się  duchowo 
o  świadomość  a  moralnie  o  przeciwstawność.  Daje  to  do- 
bre rezultaty  w  walce  o  byt.     Lecz  byt  nie  składa   się   je- 

Ku  czemu  Polska  szła.  19 
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dynie  z  walki,  nie  jest  przytem  zjawiskiem  statycznem;  od 
walki  przechodzi  on  coraz  więcej  do  współdziałania,  i  ku 
temu  zmierza  twórczość  ludzka.  A  przytem  te  dobre  rezul- 
taty przeciwstawności  w  walce  o  byt  doprowadzają  jednak 
człowieka  na  innych  polach  do  wyjałowienia,  podcinają 
drzewo  życia  u  korzeni  —  i  o  tem  trzeba  pamiętać. 

Jakoż  w  duchowem  życiu  Niemiec  istnieje  świadomość 
tego  niebezpieczeństwa,  istnieją  też  w  bogatej,  wielostron- 
nej ich  naturze  dążenia  przeciwne  tej  to  przeciwstawności 
wobec  świata.  Wspaniałym  tych  dążeń  wyrazem  jest  J.  S. 
Bach  (1685  —  1750),  pod  koniec  życia  współczesny  Fry- 
derykowi II  ^).  Ale  teraz  dążenia  te  zagarnia  w  siebie  sztu- 
ka, zwłaszcza  muzyka;  a  fryderycyanizm  owłada  stopniowo 
życiem.  Po  wojnach  religijnych  uderzy  dzwon  wojen  ra- 
sowych. 

Przejdą  i  one,  gdy,  rozpętawszy  namiętności  niszczące, 
ten  sam  skutek  w  Europie  uczynią,  jaki  uczyniła  wojna 
trzydziestoletnia.  Wówczas  na  ruinach  życia  inna  mądrość, 
mądrość  duchowa  podrośnie.  Takich  to  uderzeń  twardej 
pięści  błędu  potrzebuje  głowa  człowieka,  zanim  się  ©tworzy 
na  niedostrzegane  dotąd  prawdy  bytu,  które  złamać  i  zde- 
ptać pragnęła  rozpędem  ślepej  namiętności. 


Poczytny  autor  niemiecki  pisze  ^).:  „Nie  będę  wyciągał 
wniosków  z  niezupełnie  błahego    zjawiska    w    naszem    piś- 

*)  Zapraszany  do  Berlina,  wolał  pozostać  w  Lipsku,  szczycąc 
się  tytułem  „nadwornego  kompozytora  króla  polskiego  i  elektora  sas- 
kiego" (Augusta  III). 

^)    Leopold  Ziegler:  Der  deufsche  Mensch.    Berlin  1916. 
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miennictwie,  że  to  właśnie  epos  nasze  narodowe  (Nibelun- 
genlied)  daje  tryumfujący  wyraz  demonicznej  energii  nie- 
nawiści obrażonej  kobiety.  Można  tu  co  do  tego  popełnić 
pomyłkę,  ze  względu  na  dystans  czasu,  —  jakkolwiek  nie 
jest  to  przypadkiem,  że  właśnie  ze  wszystkicłi  tematów 
poezyi  staroniemieckiej  ta  pieśń  nad  pieśniami  nienawiści 
i  zemsty  najwięcej  pobudzała  silne  indywidualności  arty- 
styczne nowego  czasu  do  podjęcia  ich  na  nowo.  Musi  coś 
jeszcze  z  tych  potężnych  utworów  przemawiać  do  naszej 
krwi,  jakkolwiek  jużeśmy  dawno  wywędrowali  z  tego  kli- 
matu lodowych  gleczerów,  ognistych  gór  i  wrzących  gajze- 
rów.  Ale,  jak  mówiliśmy:  stoimy  dziś  nazbyt  daleko  od 
tych  nadludzko  wyrosłych  postaci  z  Potrzeby  Nibelungów, 
aby  czuć  się  z  nimi  spokrewnionymi  —  mimo  pewnego 
swoistego  pociągu,  który  i  dziś  jeszcze  nas  ku  nim  zbliża". 
, Gdzie  nie  można  jednak  sięgać  po  mity,  tam  można 
stawiać  pytania  dziejom.  Jeśli  uprzytomnimy  sobie  miano- 
wicie tych  Niemców,  którzy  uchodzą  w  świadomości  swego 
narodu  jako  przedstawiciele,  reprezentanci  albo  eksponenci 
istoty  narodowej,  to  spostrzeżemy,  może  nie  bez  wielkiego 
zdumienia,  że  ludzie  ci  odznaczali  się  niezaprzeczonym 
darem  nienawiści.  Wzrok  czepia  się  całego  szeregu  wybra- 
nych duchów,  jak:  Luter,  Hutten,  Lessing,  Fryderyk  II,  mło- 
dy Szyller,  Schopenhauer,  Kleist,  Bismark,  Nietzsche,  aby 
wyłowić  tylko  niektórych  na  traf.  Czy  nie  nienawidzili  oni 
mocno  i  zawzięcie,  bez  litości  i  względu,  krzepko  i  rubasz- 
nie, jak  Luter,  albo  jadowicie  i  z  całą  bystrą  złośliwością, 
jak  Fryderyk  Jedyny,  Fryderyk  Nienaczasie.  Co  więcej  — 
czy  całe  dzieło  ich  życia  nie  jest  w  swem  wnętrzu  zroś- 
nięte z  nienawiścią  względem  kogoś,  lub  czegoś,  co  stawało 
im  w  drodze  do  pojętego  przez  nich  obrazu  świata?    A  jak 
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się  ma  sprawa  z  Goethem,  z  tym  Goethem  mianowicie, 
który  napisał  polemiczną  część  nauki  o  barwach?  Któż 
ośmieli  się  utrzymywać,  że  on  nie  nienawidził,  aż  do  obrzy- 
dliwości, aż  do  pianii,  która  nie  opuści  żadnej  sposobności, 
aby  przeciwnikowi  dopiec,  wystawić  go  na  pośmiewisko,  na 
wstyd  i  pogardę?  Kto  słyszał  Goethego  mówiącego  o  Niu- 
tonie,  Schopenhauera  o  Heglu,  Holderlina  o  pewnym  typie 
Niemca,  kto  dalej  wie,  że  Henryk  Kleist  modlił  się  o  za- 
mordowanie Napoleona  i  napisał  katechizm  nienawiści, 
albo  że  Bismark  nie  zaniechał  aż  do  ostatnich  lat  swoich 
nienawidzieć  niektórych  ludzi  aż  do  unicestwiania  ich  w  ro- 
jeniach nocy  bezsennych,  ten  nie  popełni  chyba  błędu, 
uważając,  że  co  najmniej  wybrańcy  z  pośród  Niemców  ro- 
zumieli się  na  nienawidzeniu". 

„Nienawidzili,  trzeba  wyznać  (mówi  pomieniony  autor 
dalej),  a  jednak  byli  niewątpliwie  Niemcami.  A  jak  nad- 
mieniałem, sprawa  nie  miała  się  tak,  żeby  nienawiść  ich 
była  rzeczą  osobną  dla  siebie,  a  ich  czyn,  ich  dzieło,  spra- 
wą znów  osobną.  Nie  można  usunąć  tego  rysu,  tak,  jakby 
to  się  chciało  usunąć  słabości  i  głupstwa  jakiegoś  dzielnego 
zresztą  człowieka.  Skoro  się  tylko  pomyśli  o  czemś  po- 
dobnem,  to  rzeczona  postać  historyczna  załamuje  się  cała 
w  sobie.  Z  tą  nienawiścią,  w  niej  raczej  wyżywali  się  oni, 
ona  uskrzydlała  ich  1  podrywała  ku  rzeczom  niepowszednim, 
ona  to  może  ich  wolę  gęstokrwistą,  osiadłą,  wprawiała  we 
wrzący  ruch,  w  niej  znajdowali  oni  pobudzenie  do  ważenia 
się  na  ostateczność".^) 

To,  co  autor  określa  wprost  jako  nienawiść,  jest  już 
jednem    z    następstw  tego    to    stanowiska  przeciwstawności. 

*)  Autor  nie  mówi  tego  w  formie  wyrzutu,  stara  się  to  uspra- 
wiedliwić filozoficznie  naturą  twórczego  czynu,  jako  Selbstbehauptung. 
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Odtąd  to,  z  przejściem  w  wiek  XVIII,  wystąpi  ona  z  nową 
mocą,  jako  przeciwstawność  rasowa,  i  podniesie  takową 
stopniowo  w  całej  Europie.  Rola  Niemiec  staje  się  odtąd 
w  stosunku  do  świata  coraz  bardziej  fryderycyańską.  Filo- 
zofia, etyka  idą  za  nią.  Sztuka  odchodzi  w  samotność, 
albo,  jak  już  w  Goethem,  przymyka  nazbyt  mądre  oczy. 
Gdy  Wagner  zrywa  śmiało  z  tą  tradycyą,  on,  rewolucyonista, 
skazany  na  śmierć  w  r.  1848,  autor  opery  Kościuszko,  „któ- 
rej nie  można  odnaleźć",  gdy  szuka  żywiołu  pojednania 
i  wyzwolenia  dla  swego  narodu,  a  nie  elementów  przeciw- 
stawności,  —  nie  znajduje  tego,  czego  szuka,  ani  w  Eddzie, 
ani  w  Nibelungach,  ani  na  całym  obszarze  legend  i  dzie- 
jów narodowych,  i  czuje  się  zmuszonym  posięgnąć  po  le- 
gendy bretońskie  w  Parcewalu  i  w  Tristanie  z  Izoldą. 

Nowa  myśl  zbawcza,  ta,  co  umie  obejść  namiętności 
i  rozwiązać  sprzeczności  w  sferze  wyższej,  myśl  taka  nie 
może  wyhodować  się  z  przeciwstawności.  Uznanie  praw 
„poganina"  wyszło  z  Polski  —  uznanie  praw  jego  do  woli 
swojej  i  do  ziemi  swojej.  Naród  polski  pierwszy  w  Euro- 
pie zapobiegł  potwornemu  bezprawiu,  które  zwykłą  chci- 
wość ludzką  ubierało  w  dalmatykę  ewangelii.  Nie  dał  się 
ien  naród  uwieść  pokuszeniu.  Nie  tylko  uratował  on  szczep 
litewski  dla  przyszłości  świata,  ten  szczep  szlachetny,  który 
byłby  napewno  zginął  w  objęciach  Zakonu  i  Polski,  gdyby 
Polska  przyjęła  była  metody  Europy;  lecz  zarazem  wpłynął 
on  uzdrawiająco  na  moralność  międzynarodową  swego  cza- 
su: bo  uprzytomnijmy  sobie,  jakby  to  było  oddziałało  na 
ducha  kultury  owych  wieków,  gdyby  państwa  te,  to  jest 
Niemcy  i  Polska,  wytępiwszy  szczep  litewski  mieczem  i  po- 
żogą pod  pozorem  misyi  Chrystusowej,  wygładziwszy  podob- 
nie Łotwę,  wypełniły  potem  wieki  dalsze  już  to  rzezią  wza- 
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jemną,  już  to  rozszarpywaniem  ziem  rosyjskich,  które  rów- 
nież, z  pomocą  uczonych  w  Piśmie,  można  było  uważać  za 
ziemie  pogańskie,  skoro  jeszcze  w  czasach  unii  niektórzy 
teolodzy  domagali  się  drugiego  chrztu  dla  prawosławnych, 
i  takiż  praktykowali. 

Idea  unii  narodów,  silniejszego  ze  słabszym,  na  zasa- 
dzie  równycł}  praw,  urzeczywistniła  się  również  w  Polsce. 
Lecz  Polska  wychodziła  nie  z  przeciwstawności.  Nie  łączyła 
ona  żadnej  idei  moralnej  z  pojęciem  wyłącznie  narodowem, 
nie  czyniła  tego  nawet  z  ideami  politycznemi,  które  trak- 
towane były  zresztą  jako  idee  moralne.  Nie  łączyła  ich 
ona  również  z  rasą,  nie  dążyła  do  przeciwstawności  raso- 
wej, omijała  to  pojęcie  najwyraźniej  w  dziejach  swoich, 
a  przechodziła  wprost  —  w  stosunku  do  narodów  innych — 
do  pojęcia  słuszności  i  sprawiedliwości,  do  pojęcia  człowie- 
czeństwa. Przychodzi  ona  w  pomoc  Węgrom,  ratuje  Niemcy 
zagrożone  przez  islam,  odnosi  się  przychylnie  do  władców 
Brandenburgii.  To  oparcie  się  o  inne  podstawy  niż  o  prze- 
ciwstawność  rasową,  stanowi  jej  wysoką  tradycyę,  jest  jej 
indygenatem  po  dziś.  Umiała  ona  budować  polskość  bez 
domieszki  nienawiści  szczepowej.  Weźmy  np.  stosunek  do 
Żydów.  Jest  Polska  w  całej  Europie  jedynym  krajem  bez 
masowych  pogromów  żydowskich  przez  całą  długość  swych 
dziejów.  Przyjęła  ich  w  wieku  XłV,  kiedy  ich  na  Zachodzie 
palono  tysiącami,  wraz  z  trędowatymi,  pomawiając  jednych 
i  drugich  o  chęć  wytrucia  i  wygubienia  świata.  Tu  w  Pol- 
sce nadano  im  zupełną  swobodę  wyznaniową  i  narodową, 
posiadali  własne  sądy  i  szkoły,  własne  prawo  małżeńskie, 
własną  organizacyę  podatkową.  Rajem  swoim  nazywali 
Polskę.  Za  obywateli  uważa  ich  już  statut  Kazimierza 
Wielkiego.     Synod  Płocki  oświadczał,  że  ten  „lud    niewier- 
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ny*  ma  być  cierpiany  dlatego,  ażeby  się  nawrócił.  Biskupi 
chodzili  po  synagogach,  każąc.  Przymusu  wyznaniowego 
nie  cierpieli  nawet  od  duchowieństwa,  wyjąwszy  wybryki 
młodzieży  szkół  jezuickich.  Przywilej  Zygmunta  III  skazy- 
wał na  gardło  chrześcijanina,  który  oskarży  Żyda  o  używanie 
krwi,  a  oskarżenia  nie  dowiedzie.  Przypomnijmy,  jak  w  cza- 
sie oblężenia  Lwowa  przez  Chmielnickiego  i  Tatarów,  kiedy 
opór  wydawał  się  niepodobieństwem,  kiedy  sam  Jeremi 
Lwów  opuścił,  jak  wtedy  żądał  Chmielnicki  za  zdjęcie  oblę- 
żenia, obok  okupu,  także  wydania  Żydów;  a  odpowiedzieli 
mieszczanie,  że  tego  uczynić  nie  mogą,  „bo  Żydzi  są  pod- 
danymi króla  i  Rzpltej,  nie  miasta,  i  wszystkie  koszta 
i  niebezpieczeństwa  z  miastem  ponoszą,  gotowi  z  chrześ- 
cijaninami  żyć  i  umierać".  Widziano  dokładnie  obcość  du- 
szy tego  semickiego  przybysza,  obojętną  dla  Polski,  —  ale 
rozumiano  to  dobrze,  że  ten  człowiek,  któremu  odebrano 
ojczyznę,  którego  ganiano  z  kraju  do  kraju,  paląc  mu  pięty 
płonącą  pochodnią,  przyniósł  z  sobą  w  piersi  zagnieżdżone 
wiekowe  uczucia  niechęci  i  nieszczerości,  których  nie  wy- 
korzeni  się  prześladowaniem. 

Oto  co  Polskę  wyróżnia  wśród  otaczających  ją  ludów: 
ludzkość,  wiara  w  człowieka.  Ten  naród  miał  serce  i  wno- 
sił je  do  dziejów.  Sprawę  stosunku  swego  do  świata,  do 
ludów  innych,  rozstrzygał  nie  na  tle  wyznania,  nie  na  tle  ra- 
sy, ale  po  ludzku,  jako  stosunek  człowieka  do  człowieka. 
Różnice  narodowe  czy  rasowe  istniały  tu  jedynie  o  tyle, 
o  ile  istniały  jako  różnice  charakteru  moralnego. 
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VIII. 

Po  kolczastej  bronie  wojny,  która  przewłóczyła  ziemie 
polskie  w  najeździe  kozackim,  szwedzkim  i  moskiewskim, 
rozszarpując  wsie  i  miasta,  garnąc  ludność,  uwoźąc,  bogac- 
twa kraju,  po  latach  1648 — 1660  wychodzi  Polska  z  wiel- 
kiem  memento,  wypisanem  na  sv;em  czole.  Odtąd,  po  stop- 
niach lat  schodzić  poczyna  w  dół;  a  poza  jej  granicami 
podnoszą  się  i  rosną  groźne  fale,  które  za  lat  sto,  w  spo- 
sobnej chwili,  przerwą  tamy  i  runą  na  uśpionych. 


Na  początku  tego  nowego  okresu,  który  trwać  będzie 
lat  sto,  a  który  otwiera  rokosz  Lubomirskiego,  burzący  dzieło 
reformy,  tej  reformy,  o  którą  klęski  wołały  jak  rozkrzyczane 
Sybille  —  na  początku  tych  to  lat  ślepoty,  lat  przyćmienia 
światła  wewnętrznego,  co  zawsze  idzie  za  winą  w  ślad,  — 
tymi,  którzy  w  ten  okres  wchodzą  z  podniesionem  czołem, 
najdłużej,  najwytrwalej  cnotę  i  dzielność  strzegący  w  naro- 
dzie, są:  kobieta,  żołnierz  i  ksiądz. 

Kobieta  polska  buduje  swemi  niestrudzonemi  rękoma 
tę  twierdzę,    ten    fundament  polskości,  jakim    był    rodzinny 
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dom.  Przez  nią  w  dzieciństwie  i  wczesnej  młodości  pokoleń 
ukształcał  się  moralny  styl  narodu.  W  życiu  historycznem 
i  literackiem  prawie  niewidzialna  (w  jednych  pamiętnikach 
Anny  Stanisławskiej  z  r.  1685  językiem  własnym  przema- 
wiająca), była  ona  zdrowiem  tego  społeczeństwa,  stała  na 
straży  czystości  obyczajów,  formowała  serce  i  instynkty. 
Ona  to  była  główną  twórczynią  obyczaju,  tej  siły  przycią- 
gającej i  promieniejącej,  która  budowała  urok  kultury  pol- 
skiej i  zapewniała  tej  kulturze  zwycięstwo  w  starciu  z  każdą 
inną  na  tle  obyczaju,  na  tle  stosunku  człowieka  do  czło- 
wieka, mężczyzny  do  kobiety,  w  atmosferze  życia  rodzinnego 
i  towarzyskiego,  we  wdzięcznem  obcov;aniu  z  naturą. 

W  tej  sferze  życia  naród  ten,  pokonany  w  dziedzinie 
życia  politycznego,  pozostał  i  nadal  niezwyciężony;  i,  w  naj- 
gorsze nawet  warunki  postawiony,  tworzył  bezwiedne  pod- 
boje. Ile  w  tem  pracy  kobiecej  natury,  kobiecych  uczuć, 
subtelności  i  inteligencyi,  tego  nie  oceniono  dotąd  jak  na- 
leży. Umiała  być  żoną,  matką,  matroną;  wychowawczynią 
pokolenia  młodego,  które  oddawała  w  ręce  szkoły  i  narodu, 
a  nie  jej  winą,  co  z  tej  młodzieży  w  życiu  publicznem  wy- 
rosło; opiekunką  ludu,  któremu  była  doradcą  i  lekarzem. 
Panowała  nad  swymi  instynktami,  posiadała  ideał  moralny — 
i  sama,  w  typie  matrony,  dała  narodowi  ideał.  Habit  szary, 
w  jakim  te  matki  pokoleń  dawały  się  chować  do  grobu, 
dobrze  wyrażał  jej  żołnierską  służbę  duchową.  Szła  przez 
życie  jako  szlachcianka  Chrystusowa  i  na  tę  to  „szlachtę 
Chrystusową"  chowała  dzieci  i  wnuki.  Tak  żyjąc,  wpłynęła 
ona  głęboko  na  typ  tak  duchowy,  jak  i  cielesny  narodu,  — 
uszlachetniła  rasę.  Ona  to  gromadziła  w  sobie  i  w  sercach 
pokoleń  te  uroczne  archipelagi  poezyi,  które  wynurzyły  się 
z  duszy   narodu    w    poezyi    dziewiętnastowiecza;    ona    była 
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ową  Atessą  Słowackiego.  Przez  kilka  wieków  gromadząc 
skarby  tęsknoty  czystej,  nieskalanej  duszy,  klucze  od  nich 
oddała  w  chwili  potrzeby  narodowej  druidom  polskiego  sło- 
wa. Ona  to,  ona,  przez  wieki  w  ciszy  idąca,  stała  się  twór- 
czynią poetyckiego  uroku,  wszczepionego  w  krew  narodu. 

Jej  działalność  wychowawcza  schodzi  się  z  pracą  niż- 
szego duchowieństv;a.  Pod  wpływem  tego  to  działania  wy- 
chowawczego praca  nad  uobyczajeniem  ogółu  zachowała 
swoją  ciągłość,  tę  ciągłość,  na  którą  chromała  praca  poli- 
tyczna. Przypatrując  się  wiekowi  XVII,  widzimy  wyraźny 
postęp,  nawet  w  stosunku  pierwszej  połowy  wieku  do  dru- 
giej. Pierwsza  połowa  przedstawia  nam,  co  prawda,  obraz 
groźny,  nasycony  gwałtem  zbrojnym,  najazdami,  swawolą 
niepłatnego  żołnierza,  bezsilnością  wyroków  sądowych,  sa- 
mopomocą. Ale  tak  było  podówczas  wszędzie,  a  nawet 
daleko  gorzej.  Kto  zechce  się  gorszyć  naszym  stanem  pu- 
blicznego ładu,  w  którym  na  dzikość  obyczajów  nie  umiano 
nałożyć  wędzidła,  ten  niech  zechce  nasze  stosunki  porów- 
nać z  zagranicznymi,  naprzykład  niemieckimi. 

„Porównanie  to — pisze  Łoziński  (Prawem  i  lewem) — 
wychodzi  stanowczo  na  korzyść  Polski.  Czem  były  nasze 
„odpowiedzi"  wobec  Fehdebriefów  niemieckich  uszlachco- 
nych  zbójców,  które  w  roku  1806  tak  się  rozmnożyły,  że 
żadne  miasto,  żadne  sioło  nie  było  bezpieczne  przed  ban- 
dami, domagającemi  się  okupu  pod  groźbą  rzezi  i  pożogi? 
Czem  były  nasze  najazdy  i  zajazdy  wobec  napadów  nie- 
mieckich Nordbrennerów,  zorganizowanych  nie  tylko  pod 
tajnemi  hasłami,  ale  i  pod  otwartymi  znakami  zbrodniczego 
związku,  jak  n.  p.  bandy  „skaczącego  lwa",  „krzyża  św.  An- 
drzeja", „strzały  z  pierścieniem"   i    t.    p.,    które    pustoszyły 
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całe  okolice  Meklemburgii,  Saksonii,  Turyngii.  Gdzie  było 
więcej  morderstw,  czy  w  Polsce,  którą  właśni  jej  pisarze 
osławili  jako  ojczyznę  bezkarnych  mężobójstw,  czy  w  Niem- 
czech, gdzie  w  r.  1581  stracono  dwóch  złoczyńców,  z  któ- 
rych jeden  zamordował  964  osób  i  6  dzieci,  drugi  544  osób; 
gdzie  na  tak  małej  przestrzeni,  jaką  zajmowało  księstwo  Aus- 
bach-Beureuth,  liczące  razem  tylko  90  tysięcy  dusz,  w  prze- 
ciągu lat  28  (1575  —  1603)  torturowano  1441  złoczyńców, 
stracono  174,  a  innemi  ciężkiemi  katuszami    skazano    309". 

U  nas  wzajemne  zajazdy  inny  nosiły  charakter.  Była 
to  anarchia  norm  prawnych,  ale  nie  zdziczenie  moralne.^ 
Cudzoziemcy  z  XVII  jak  i  XVIII  wieku  świadczą  w  pismach^ 
że  bezpieczeństwo  panowało  w  miastach,  podróżni  mogli 
bez  obawy  przejeżdżać  puszcze  i  drogi  najmniej  uczęszczane. 
Do  tego  stanu  poprawy  obyczajów  doszło  społeczeństwo 
nie  na  drodze  ukrócenia  przez  prawo,  jak  to  osiągnięto  na 
Zachodzie,  ale  przez  wychowanie,  —  wychowanie  rodzinne 
i  religijne. 

Jest  to  owoc  pracy  nad  ludem,  pracy  dokonanej  głów- 
nie przez  duchowieństwo.  Dzięki  wpływom  tych  ludzi 
o  charakterze  przeważnie  prawym,  dzięki  ich  kierownictwu 
sumieniami,  ich  religijnemu  przewodnictwu  w  ścianach  wiej- 
skich kościołów  polskich,  gdzie  pieśń  jednoczyła  zebranych, 
gdzie  uczucie  wdzięczności  wobec  Bóstwa  i  wobec  przy- 
rody ujęte  było  w  rytm  dorocznych  obrzędów,  dzięki  tej 
długiej  codziennej  pracy  wieków,  lud  nasz  przeszedł  przez 
taką  szkołę  instynktów,  do  tyla  uchronił  swą  piastowość, 
że,  aby  pojąć  moralną  wartość  jego  typu,  dość  go  porów- 
nać z  ludem  ukraińskim  lub  rosyjskim..  Zasługa  w  tern 
niemała  polskiego  księdza.  Jakoż  z  szeregów  tego  ducho- 
wieństwa    wyrasta     teraz     wybitnych    ludzi    dwóch,    ksiądz 
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Kordecki,  mieszczanin,  i  ksiądz  Szymon  Starowolski.  Ten 
ostatni  w  dziełach  swych  polskich  budził  sumienie  narodu, 
był  Skargą  swojego  czasu;  a  w  łacińskich  bronił  przed 
Europą  jego  cnót  i  honoru. 


A  teraz,  na  zakończenie  tego  okresu,  otwórzmy  tę 
księgę  żołnierskiej  polskiej  zasługi,  przez  żołnierza  polskie- 
go pisaną  —  to  epos  narodowe  XVII  wieku,  którego  wiersze, 
rozfalowane  wichurą  wojenną  całowiecza,  biją  jak  szturm 
morza  o  brzegi,  i  w  przestrzeń  czasu,  ponad  głowami  po- 
koleń, rzucają  jedno  grzmiące  słowo:  sława!  Otwórzmy  Woj- 
ną Cl)ocimską  Potockiego.  Niech  ten  głos  wzniosły  i  ru- 
baszny, z  przed  250  lat  nas  dobiegający,  zakończy  moje 
o  tych  ludziach  i  czasach  pisanie,  niech  im  wieniec  wawrzy- 
nu wysłużony  położy  na  rycerskie  czoła. 

=  „Wspomnij,  Muzo!  kto-li  się  pierwszy  o  tę  ścianę 
Uderzy:  imię  jego  niema  być  milczane.  Jan  Lipski,  stary 
rotmistrz  usarskiej  drużyny,  Czterema  dorodnymi  otoczony 
syny;  Czterech  miał,  czterech  w  regestr  swej  chorągwi 
pisze,  Przybrawszy  dla  ojczyzny  dzieci  w  towarzysze.  Precz 
tarcze,  precz  kirysy,  precz  stalowe  nity,  Kogo  Bóg  tak 
mocnymi  opatrzy  zaszczyty!  Nie  mają  tyla  strzały  w  mę- 
skich rękach  grozy.  Że  z  królem  świętym  rzekę  ^),  i  kosami 
wozy  Tknione;  ile  cnotliwych  przy  rodzicu  synów  Piersi, 
podczas  najgorszych  na  świecie  terminów.  Czas  odmienia 
przyjaciół  i  fortuna  mylna;  Twoja  krew,  ojcze,  z  Tobą  nigdy 
nierozdzielna.     Niech  kto  każe  na  skarby,  sługi,  mury;    każ 

^)     Psalm  126. 
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Ty  Na  swe  dzieci:  to  skarby,  to  ludzie,  to  baszty!  Ten  tedy 
widząc,  że  tchórz  poganów  obleci.  Tak  rzecze,  do  miłych 
się  obróciwszy  dzieci:  „Pięćdziesiąt  lat,  bez  mała,  moja 
droga  młodzi,  Jakom  twardego  Marsa  służbę  wziął,  docho- 
dzi; Jako  krew  chustem  leję  za  miłą  ojczyznę,  Że  mi  już 
żadnej  rany,  chybaby  przez  bliznę,  Ani  szabla  turecka,  ani 
szwedzka  kula,  Łuk  tatarski  i  oszczep  grubego  Moskula 
(Z  tem  się  pochwalić  mogę  przed  wszystkimi  śmiele), 
Z  przodu  zadać  nie  może  na  skrzywionem  ciele.  To  her- 
by, to  są  moje  Śreniawy  rumiane.  Z  tymi  z  grobu  na  trą- 
bę archanielską  wstanę  W  on  popis  generalny;  i  da  mi 
wódz  święty  Niebieski  indygenat  za  takie  prezenty.  Że  sła- 
wy, która  i  tu  będzie  żyła  po  mnie  W  piersiach  ludzi  cno- 
tliwych na  ziemi,  nie  wspomnię.  Dla  której,  gdy  się  nie  mógł 
inszym  kształtem  na  nie  Zdobyć,  spalił  ktoś  kościół  w  Efe- 
zie Dyanie;  I  mnie  aż  do  dzisiadnia  ten  nagrobek  czekał: 
Tu  Jan  Lipski  umierał,  a  nie  stąd  uciekał.  Nie  to  żywot 
sto  lat  żyć,  sto  lat  w  ziemi  gmerać,  Myśląc  tylko,  żeby  jak 
najpóźniej  umierać,  Zniknąć  potem  na  wieki,  w  ziemię  się 
zagrzebszy;  Jeden  dzień,  jeden  sercu  wspaniałemu  lepszy. 
Co  mu  tysiąc  lat  da  żyć  na  ziemi,  a  w  niebie  Szczęśliwe, 
nieprzeżyte  wieki  po  pogrzebie.  Miejcież  to  dziś  ode  mnie, 
moje  lube  dzieci,  Że  jako  w  lichwie  nigdy  nie  dziedziczy 
trzeci.  Jako  zawsze  przed  słońcem  jasna  chodzi  zorza.  Ja- 
ko wilk  na  barana,  tak  śmierć  mrze  na  tchórza;  Namaca  go 
w  tysiącu,  dosięże  go  w  murze,  Niech  we  dzwonie,  w  że- 
laznej niech  chodzi  delurze.  Serce  śmiałe,  a  bystrej  natar- 
czywość ręki,  Jako  topór  zawiłe  w  dębie  mija  sęki.  Dzisiej- 
szy dzień,  synowie!  moje  krwawe  prace  Skończy,  albo  ozdo- 
bi; wszyscyć  swoje  place  Załężem,  które  nam  raz  śmiertel- 
nej natury.  Różnym  różnie  w  pieluchach  wymierzyły  sznury: 
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Bo  jedna  tylko  na  świat  ciasna  furta  człeku,  Tysiąc  z  świata 
przestronych;  mnie  umrzeć  na  łęku  Milej  niźli  na  łożu,  i  conn 
szablą  robił,  Słuszna,  żebym  to  dzisiaj  szablą  przyozdobił. 
Wam  przykład  zostawuję,  drogą  miłość  z  sobą:  Bo  jakoś- 
cie  pod  jedną  wyrośli  wątrobą,  tak  żyjcie  i  na  ziemi,  a  jed- 
nością waszą  Dobrzy  się  u  weselą  —  niedobrzy  ustraszą!" 

Jeszcze  dobrze  słów  onych  nie  dokończył  dźwięku, 
A  już  pałasz  śmiertelny  błyśnie  mu  się  w  ręku.  Toż  co 
lepszych  kilkuset  przybrawszy  do  sfory,  Jako  lew  w  kupę 
żubrów  na  długie  przemory.  Jako  jastrząb  w  stado  wron, 
i  on  tak  ochoczy  Na  ley.^e  tureckiego  szyku  skrzydło  skoczy, 
I  baszy,  co  na  tamtem  rozkazował  skrzydle.  Przy  samych 
łeb  ramionach  utnie,  jak  po  mydle.  Spadł  buńczuk  cho- 
rążemu, przycięty  u  ręku.  Wypadł  i  sam,  przez  piersi 
pchnięty  sztychem,  z  łęku;  A  im  byli  poganie  na  jego  od- 
wagi Niegotowszy,  tern  brali  przystojniejsze  plagi. 

Kiedy  tak  wszyscy  mężnie  przy  swym  pułkowniku 
Rzężą  Turki  na  pował,  żaden  o  języku  Nie  wspomni,  aż 
Hieronim,  syn  jego  najstarszy,  Podufałego  konia  ostrogami 
zwarszy,  Który  mu  się  z  urody  uda  i  kibici,  Z  obydwu  racz 
Turczyna  za  piersi  uchwyci,  A  kiedy  na  powodzie  niechce 
iść  i  zrzędzi,  Piotr  go  młodszy  obuchem  za  plecy  popędzi. 
Toż  go  co  w  koniech  skoku,  z  przetarganą  brodą.  Prosto 
ku  obozowi  do  hetmana  wiodą. 

Drudzy  dwaj  przy  rodzicu,  i  z  prawa,  i  z  lewa  Jako 
baszty,  jako  dwa  nieułomne  drzewa,  Rum  sobie  szablą  czy- 
niąc, następują  śmiele.  Kędy  się  im  do  wiecznej  sławy  droga 
ściele.  Już  się  Turcy  postrzegli,  co  dotąd  jak  niemi  Stali, 
skoro  swych  tysiąc  obaczą  na  ziemi.  Których  im  garść  tak 
mała    naszych,    prawie    z    garła,    O    wstydzie    niewrócony! 
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o  hańbo!  wydarła.  Toż  miesiącem  Husein  zakrążywszy 
krzywym,  Zewrze  naszych  jak  w  bani:  a  ci  sercem  żywem 
Bojaźń  w  męstwo  obrócą,  w  ostrzu  tylko  broni  Swe  nadzieje 
po  Bogu  kładą,  że  z  tej  toni  Wynijdą;  tam  Lipski,  jak  Leo- 
nidas drugi,  Umrzeć  chce  zwyciężając.  Krwawe  zewsząd 
strugi  Szumią:  i  którąkolwiek  rzuci  cugle  stroną.  Jako  trzci- 
na poganie,  jako  słoma  płoną.  Nigdy  tak  bystra  Wisła  nie 
rozbieże  brzegów,  Kiedy  ją  z  roztopionych  wesprze  wiosna 
śniegów.  Jaką  dziurę  w  pogaństwie  garść  ludzi  tak  mała. 
Przy  mężnym  wodzu,  ostrą  szablą  rozkopała,  Któremu  już 
niesyte  śmierci  ludzkich  jędze,  Bystrolotnem  wrzecionem 
dowijały  przędze:  Koń  pod  nim,  uderzony  arabskim  dzire- 
tem,  Padł  na  ziemię  i  pana  tymże  zbył  impetem.  Co  gor- 
sza, że  mu  nogę  onem  obaleniem  Gdzieś  do  skały  przycis- 
nął pospołu  z  strzemieniem.  Tak-ci  wiekopomnem.i  żywota 
przykłady  Przedłużywszy,  gęstych  strzał  i  kiścieniów  grady 
Osuty,  stratowany  szkapiemi  kopyty,  Bogu  dał  nieśmiertel- 
ną duszę  w  depozyty".  = 

Tak  to  poezya  polska,  chodząc  po  bojowiskach  owego 
wieku,  czciła  rycerskość  narodu,  opiewała  ją  w  cyklu  epo- 
sóv;,  podobnych  do  pieśni  o  Rolandzie  z  czasów  walk  fran- 
^końskich  z  Maurami.  Nagrobki  królów  zapadają  się  tu  w  nie- 
pamięć —  niema  kolumn,  któreby  strzegły  ich  prochów; 
ale  Chodkiewicz,  Żółkiewski,  Czarniecki,  ale  legiony  braci 
szlachty  mają  w  olbrzymich  pieśniach  Samuela  ze  Skrzypną 
Twardowskiego,  mają  w  trzystatysięcznych  dźwięczących, 
spiżowych  wierszach  Wacława  z  Potoka  Potockiego  wysta- 
wione sobie  pomniki  wiekuiste. 

Niech  nam  zatem  raz  jeszcze  błyśnie  przed  oczy  stary 
wódz  bitew  chocimskich,  kiedy,  szyki  sprawiwszy  i  szyszak 
zdjąwszy  z  siwej  głowy,  zagrzewa  wojsko  przemową: 
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„Ani  mnie  ust  natura  formowała  z  miodu,  Ani  też  tam 
oracyj  trzeba  i  wywodu,  Gdzie  Bóg,  ojczyzna  i  pan,  swoje 
składy  święte  W  archiwie  piersi  waszych  chowają  zamknięte... 
Wam  ojczyzna  rodzice,  krewne,  dzieci  małe.  Płeć  niewojen- 
ną,  dziewki  oddaje  dojrzałe.  Wam  ubogich  poddanych, 
chrześcijańskie  gminy,  ojczyste  naostatek  ściany  i  kominy 
Pokazuje  zdaleka  matka  utrapiona;  Pod  wasze  się  z  tem 
wszystkiem  dziś  kryje  ramiona.  Do  was  obie  wyciąga  rę- 
ce wolność  złota.  Niech  się  sam  w  swych  poganin  obierzach 
umota.  Ja  uniżone  Bogu  czynię  dzięki,  że  mi  Dał  żyć  na 
nizkiej  do  dnia  dzisiejszego  ziemi;  Dał  na  tem  stanąć  miej- 
scu, skąd  jeżeli  żywo  Wrócę,  czeka  mnie  żyzne  wiecznej 
chwały  żniwo.  Jeśli  też  tu  Bóg  schyłki  wieku  mego  sce- 
dzi,  I  to  zysk  liczę,  gdy  mnie  nie  doma  sąsiedzi,  Lecz  tak 
wiele  chrześcijan  pod  tutecznem  niebem,  I  moje  martwe 
kości  ozdobi  pogrzebem.  Więc,  o  kawalerowie,  w  których 
serce  żywe  I  krew  igra,  przyczyny  mając  sprawiedliwe  Tak 
koniecznej  potrzeby,  Litwa  i  Polanie,  Osiądźcie  Turkom 
karki  i  nastąpcie  na  nie!  Niechaj  was  to  nie  stracha,  niech 
oczu  nie  mydli.  Ze  się  poganin  upstrzy,  uzłoci,  uskrzydli. 
Namioty,  słonie,  muły,  wielbłądy  i  osły  —  To  nie  bije,  stąd 
serca  przodkom  waszym  rosły...  Starych  mi  tu  wiktoryj  tak 
wiele  nie  trzeba  Wspominać,  więc  na  pomoc  bracia  wziąw- 
szy nieba,  Dobądźmy  na  dzisiejszy  dzień  chowanej  broni, 
A  skoro  hasło  Jezus  po  wojsku  zadzwoni,  Nie  szczędząc 
bisurmańskiej  nikczemnej  posoki.  Odbierzmy  należyte  sza- 
blom swym  obroki.  A  Ty,  o  wielki  Boże!  który  jednem  sło- 
wem wodzisz  wojsk  miliony,  przeto  obozowym  Panem  się 
słusznie  zowiesz;  Ty  sadzasz  na  trony,  Ty  królom  z  głów 
niewdzięcznych  odbierasz  korony.  Pokaż  swoją  moc  w  na- 
szej niedołędze  lichej.  Zepchnij  nieprzyjacioły  swoje  dzisiaj 
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z  pychy.  Oni  liczbie  tak  wielkiej,  wozom,  koniom,  a  my 
W  tobie  tylko,  jedyny  Boże  nasz,  ufamy.  Racz  podrzeć 
wielkich  grzechów  naszych  katalogi,  Weź  im  serca,  a  nam 
daj;  pokrusz  im  ostrogi;  Niech  się  im  łuki  łomią,  niech  im 
szabla  ztępie,  Daj  cześć  swemu  imieniu  w  tym  ludzi  za- 
stępie!" 

Gdy  dokończył  Chodkiewicz  takiej  swojej  mowy.  Zdało 
się,  że  ze  słońca  promień  go  ogniowy  Ogarnął,  że  na  gło- 
wie i  na  skroni  białej  Włosy  mu  oszedziałe  płomieniem 
gorzały.  Wszyscy  wrzących  łez  rzucą  gorące  granaty  Na 
Turków,  przed  wielkiego  Twórcę  majestaty;  Wszyscy  się 
chcą  z  nimi  bić;  z  tak  wdzięcznej  przynęty  Zabrzmi  głośno 
po  całem  wojsku  pean  święty  Bogarodzice;  przez  nią  chcą 
Syna  ubłagać,  Żeby  swoich  chciał  stwierdzić,  nieprzyjaciół 
strwagać.  Toż  co  żywo  do  skruchy,  w  czem  sumienie  ru- 
szy, Bogomyślnym  kapłanom  cicho  kładą  w  uszy.  Którzy 
tam  i  sam  jeżdżąc,  jeśli  kogo  łudzi,  Od  napaści  szatańskiej 
animują  ludzi.  Na  tym  placu,  z  którego  ognistemi  koly, 
Człek  może  z  Eliaszem  wnijść  między  anioły".  = 

Tak  śpiewa  Potocki  narodowi.  Tak  ich  śpiewa  cały  chór, 
Twardowski,  Miaskowski,  Grochowski,  Kochowski  (z  nie- 
śmiertelną Psalmodyą  swoją),  ludzie,  których  nikt  nie  wień- 
czył, o  dzieła  ich,  w  olbrzymim  kręgu  wojny,  jaki  kraj  ich 
opasał,  niewiele  się  troszczył,  —  prawdziwi  epicy,  żyjący 
tem,  czem  pieśń  ich  żyła,  na  siebie  zgoła  niepomni,  wpa- 
trzeni w  naród,  w  ten  naród,  który  wówczas  krwią  własną 
pisał  Iliadę  swoją.  Dziś,  kiedy  wnuk  daleki  otworzy  te  karty, 
mówią  mu  one  więcej  i  wierniej,  niż  dzieje  pisane  przez 
ludzi  bolesnych  z  naszych  czasów,  przepojone  gorzkością, 
omroczone  cieniem,  jaki   katastrofy    rozbiorów    rzuciły    na- 

Ku  czemu  Polska  szta.  20 
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wstecz  siebie  na  wieki  ubiegłe.  Trzeba  zedrzeć  ten  ciemny 
welon  z  ich  oblicza,  aby  je  poznać,  aby  dojrzeć  ich  praw- 
dziwą urodę.  Wyjdzie  wtedy  z  kurzawy  dziejów  żołnierz- 
ziemianin  ku  nam  z  sercem  prostem,  czołem  godnem,  ry- 
cerskiem  ramieniem,  człowiek,  czasom  owym  zaborczego 
imperyalizmu  i  handlu  sumieniem  niewspółczesny,  ale  który 
wraz  z  całą  Rzpltą  umiałby  był  wyjść  naprzeciw  nowym 
ideom,  zrodzonym  w  Deklaracyi  praw  człowieka^  i  powieść 
ludy  Europy  ku  przyszłości:  ku  lepszej,  dodajmy,  niż  ta, 
jaka  bez  Polski,  na  ruinach  jej  granic,  jej  rządu,  jej  woli, 
stała  się  świata  udziałem. 
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IX. 

Zawieszeniem  na  niebie  TARCZy  SOBIESKIEGO  pośród 
konstelacyi  gwiezdnych  Drogi  Mlecznej  uczciła  Europa  ry- 
cerskość tego  narodu,  który  ją  uwolnił  raz  na  zawsze  od  dal- 
szych najazdów  Islamitów.  Pozostanie  tam  ona  na  wieki, 
świadek  Polski  dawnej,  rycerskiej;  rycerskiej,  nie  drapieżnej, 
nie  zaborczej,  nie  militarnej;  Polski,  która  broniła,  nie  napa- 
dała, a  jeśli  wyciągała  oręż,  to  ku  obronie  swoich  albo  obcych. 

Dlatego  ludzie  ci  wygrywali  bitwy  a  nie  kończyli  wo- 
jen. Zarzut  ciężki.  Ale  ten  rys  cechuje  ich  naturę.  To 
byli  ludzie  dobrzy.  Rozgromiwszy  najeźdźcę,  uważali  spra- 
wę za  skończoną  i  powracali  do  domów, 

A  jako  ludzie  dobrzy  sądzili  także  innych  według  sie- 
bie. I  przez  tę  wiarę  w  ludzi  upadli.  Nie  byli  czujni,  nie 
mieli  się  dość  na  baczności.  Bo  to  co  innego  być  drapież- 
cą, a  co  innego  mieć  się  na  baczności. 

Jakoż  ta  Tarcza  Sobieskiego  na  niebie  jest  ostatnią 
trofea  szlachty  polskiej,  jest  jej  testamentem  żywota.  Testa- 
ment, wyznać  należy,  czcigodny;  ale  w  każdym  razie  już 
testament.     Odtąd    Polska    szlachecka  już  tylko  kończy  się. 
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Lecz  zapomniała  wychować  sobie  dziedzica.  W  chwili, 
gdy  wóz  państwowy  trzaskał  się,  gdy  pasy  kierownicze  wy- 
dzierano z  osłabłych  rąk  szlachty,  dziedzic  jej  był  jeszcze 
małoletni. 

Konfederacya  barska,  rok  94,  rok  31-szy,  i  rok  63  to 
szereg  przegranych  Polski  dawnej.  Powiedzieli  sobie  ci  lu- 
dzie: melius  honeste  Vinci;  —  jak  na  rycerzy  przystało. 
I  działali  honeste,  choć  mieli  do  czynienia  z  wrogiem,  który 
krzywoprzysięgał,  łamał  traktaty,  bił  fałszywe  pieniądze. 
Oni  zawsze  sądzili  innych  według  siebie. 

Skończyła  się  tedy  szlachta  polska  i  dzieje  jej.  Ale 
nie  skończyła  się  szlacheckość. 

Bo  szlacheckość  to  wiara  w  człowieka.  Polska  szła 
i  żyła  przez  wieki  wiarą  w  człowieka.  A  to  jest  zasada  de- 
mokracył.  Jakoż  naród  szedł  z  wielką  wszechświatową  falą 
demokracyi,  stworzył  ustrój  republikański,  uspołecznił  rząd, 
wielonarodowe  obszary  powiązał  federacyą,  przekreślił  dą- 
żenia zaborcze. 

Ten  ustrój  demokratyczny  przyjął  jednak  w  Polsce 
swój  własny  typ  i  wyraz:  szlacheckość. 

Polskę  cechuje  szlacheckość.  Nie  arystokratyzm.  Ary- 
stokratyzm,  wprost  przeciwnie,  opiera  się  na  niewierze 
w  człowieka.  Utrzymuje  on  jak  najdłużej  zasadę  podziału 
społeczeństwa  na  szczupłą  kastę  rządzących,  i  tłum  trakto- 
wany jako  wieczyście  małoletni,  nawet  jako  stado  robocze, 
trzymane  na  wodzy  batem  i  obrokiem,  przekupywane  „pa- 
tryotyzmem  brzucha". 

Polskę  cechuje  szlacheckość. 

Co  ona  oznacza?  Oznacza  pewien  duchowy  gatunek 
człowieka. 
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Szlacheckość  to  typ  człowieka  niezależnego  moralnie, 
odpowiedzialnego  przedewszystkiem  przed  samym  sobą, 
o  jednolitem  sumieniu,  o  rodzinnej  organizacyi  społecznej, 
o  przychylnej  postawie  v/obec  innych  narodów.  To  drobny 
ziemianin  polski  czy  z  czasów  Śmiałego,  czy  Łokietka,  czy 
Jagiellończyka  lub  Zygmuntów,  czy  z  czasów  Konfederacyi 
Barskiej;  to  Legiony,  Czwartacy,  to  ci,  co  pisali  na  sztan- 
darach z  roku  31:  „za  wolność  waszą  i  naszą";  to  dusze 
takie  jak:  Kochanowski,  żółkiewski,  Sobieski,  Kościuszko, 
Nickiev;icz;  jak  Łukasiński,  Worcell,  Proletaryatczycy. 

Ta  sama  szlacheckość  tkwi  w  ludzie,  w  kmieciu  kra- 
kowskim, czy  łowickim,  czy  z  nad  Gopła.  Bo  szlacheckość 
to  poprostu  godziwość.  Rys  wspólny  tak  kmieciowi,  jak  księ- 
ciu Adamowi  Czartoryskiemu. 

Było  to  zadaniem  wieku  XVn  prowadzić  dalej  i  kształ- 
tować rozwój  idei  demokratycznej,  zawartej  w  Rzpltej  szla- 
checkiej. Lecz  wymogi  postępu  są  wymogami  genialności. 
A  tymczasem  Polskę  tych  czasów  napełniono  zmierzchem 
umysłowym.  Z  drugiej  zaś  strony,  na  kresach,  wyrosło  niebez- 
pieczeństwo arystokratyzmu,  antagonizm  kastowy  pomiędzy 
„chłopem"  i  „panem"  — z  pustką  uczuciową  w  środku. 

Z  naszą  gniazdową  polskością  wspólnego  nie  ma  to 
nic.  Bo  polskość  to  nie  pańskość.  I  nie  chłopskość.  Kiedy 
pańskość  jest  Popielem  naszych  dziejów,  to  jej  Piastowi- 
czem  jest  szlacheckość. 

Do  szlachty  XVII  wieku  należało  prowadzić  ruch  de- 
mokratyczny na  całym  wschodzie  Europy,  na  Litwie,  Rusi, 
v;  Rosyi.  I  zapoczęto  ten  ruch.  Zapoczęto  go  na  Ukrainie 
przeszczepieniem  lackich  tradycyi  obyczajowych.  Podjęto  go 
w  Rosyi  dążeniem  do  unii  z  Polską.  Przeprowadzono  go 
na  Litwie,  szczepiąc  w  niej  wolności  obywatelskie. 
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Rozwiązanie  tego  zagadnienia  byłoby  uszlachetniło  na- 
turę ruchu  ludowładczego  na  Wschodzie.  A  uładziwszy 
Wschód,  mogła  Polska  wpływać  potężnie  na  dzieje  demo- 
kracyi  Zachodu. 

Lecz  tego  nie  dokonano.  Błędy,  popełnione  w  wieku 
XVII,  kosztowały  nas  drogo.  Pociągnęły  one  dalej  za 
sobą  fałszywą  postawę  polskości  na  Wschodzie,  czego  skut- 
ki ujemne  odczuwamy  dziś.  A  jednak  jest  to  postawa  tak 
sprzeczna  z  gniazdową  tradycyą  polską,  z  rolą  dziejov^ą 
Polaka,  jako  szermierza  demokratyzmu,  żołnierza    wolności. 

Szlachta  padła.  Nie  umiała  uszanować  własnych  praw, 
praw,  które  ustanowiła  sama.  Ze  wszystkich  przyczyn  upad- 
ku, podawanych  przez  historyków,  ta,  podana  przez  Kubalę, 
przemawia  mi  najwięcej  do  przekonania.  Trzeba  było 
strzedz  praw  krajowych  —  a  można  było  przetrwać  błędy, 
i  z  czasem  naprawić  je. 

Dziedzicem  przyszłości  stał  się  lud.  Lecz  nietylko 
przyszłości;  jest  on  również  i  dziedzicem  tradycyi.  Oto 
dlaczego  dobrze  jest,  idąc  w  przyszłość,  oglądnąć  się  raz 
jeszcze  poza  siebie. 

Ku  czemu  Polska  szła?  Dzieje  mówią  nam:  Ku  szla- 
checkości. 

Jest  w  tern  cały  świat  myśli,  dążeń,  działań.  Jest  to 
przestronny  rozplan  pracy  na  wszystkich  polach  życia.  Jest 
to  budowa  rasy  wolnej  na  ziemi  wolnej,  w  obcowaniu  ro- 
dzinnem,  bezkastowem,  w  religijnym  stosunku  do  życia,  pod 
prawem  czci  i  osłony. 

Bez  pańskości,  bez  chamskości,  bez  imperyalizmu,  bez 
zaboru,  bez  egoizmu  narodowego,  bo  egoista  narodowy  jest 
i  życiowym  egoistą,  choćby  za  ojczyznę  umierał.  A  cały 
blask  potęgi  politycznej    v/ywołuje  tylko    obrzydzenie,    jeźli 
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w  jej  świetle  hoduje  się  i  przechadza  człowiek  o  duszy 
odpychającej. 

Nazwał  ktoś  dzieje  ludzkie  snem  drapieżnego  zwie- 
rzęcia. Na  tej  to  podstawie  historycznej  każą  nam  dalej 
stać  w  życiu  po  dziś — i  przenieść  je  w  jutro,  niewzruszone. 

Krwawy  błąd.  I  historya  się  zmienia,  bo  zmienia  się 
człowiek  sam.  Wychodzi  ona  zwolna  z  koliska  ślepych  na- 
miętności i  przestaje  miotać  człowiekiem,  w  miarę  jak  czło- 
wiek zdobywa  światło  i  harmonię,  która  ładzi  Menady  in- 
stynktów. 

Walka  o  polskość,  o  jej  szlachetny  typ  człowieka, 
to  zarazem  walka  o  inną  historyę. 

To  są  prawdy,  wyniesione  z  głębi  dziejów,  z  toni  cza- 
sów minionych.     Czasy  minęły  —  lecz  głębia   idzie  z  nami. 

Oto  dlaczego  w  tych  chwilach  wielkich  przemian  i  po- 
czynań zwróciliśmy  się  do  przeszłości.  Niech  się  nie  rwie 
olbrzymi  łańcuch  pokoleń!  niech  silni  i  żywi  podadzą  sobie 
ręce  przez  wieki! 


{Koniec  tomu  pierwszego). 
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SPIS  ROZDZIAŁÓW. 

WSTĘP.  1.  Stosunek  osobisty  do  Polski  —  poszukiwanie  str. 
myśli  przewodniej  w  jej  życiu  hlstorycznem.  Każde 
pokolenie  daje  na  to  pytanie  odpowiedź.  Nasz  inny 
stosunek  do  Polski  również  innej.  Stan  rozbicia  — 
i  poszukiwanie  nowe.  Książka  niniejsza  jest  tego 
próbą  doraźną — ma  raczej  na  celu  dać  pobudzenie 

w  tym  kierunku 1 — 9 

2.  Człowiek  jest  streszczeniem  dziejów  —  one  są 
poniekąd  jego  pamiętnikiem  osobistym.  I  dzieje  na 
to  są,  aby  wychowywał  się  człowiek.  Wszystkie  na- 
rodowości są  tem  samem  człowieczeństwem,  speł- 
niającem  różne  przeznaczenia.  Z  czego  budować 
przyszłość  naszą  narodową.  Bez  odwetów.  Budo- 
wać nowe  sumienie  świata.  To  niech  będzie  pod- 
stawą państwowości  polskiej. 

Wspomnienie  niewoli.  Przegrane  bywają  dźwig- 
nią moralną.  Szkoła  cierpienia  pogłębiła  nasze 
człowieczeństwo.  Wizyę  jej  piastował  w  sobie 
pierwszy    człowiek    Polski    nowej  —  Kościuszko         10 — 16 


CZĘŚĆ  I. 


ROZDZIAŁ  I.  Plemię  Polan  w  Słowiańszczyźnie,  położone 
w  środku  jej,  wchodzi  najpóźniej  w  życie  histo- 
ryczne. Państwowość  wytwarza  się  tu  bez  najazdu. 
Ustrój.     Wiara.     Kultura.  (17  —  24). 
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Polska  średniowieczna.  Powstawanie  organizacyi      str. 
państwowej  i  kościelnej.     Napór  Niemców.     Dzieje 
obrządku  słowiańskiego  (24  —  29). 

Ruch  oświatowy  do  wieku  XIIl-go.  Niszfczące 
najazdy  Tatarów,  ruina  miast,  wyludnienie.  Koloni- 
zacya  niemiecka  i  Krzyżacy.  Nowy  prąd  duchowy 
i  narodowy  pod  wpływem  mistycyzmu  europejskiego 
w  XIII  w.  Łokietek  i  Kazimierz  Wielki,    rozbudowa 

zewnętrzna  i  wewnętrzna  (29  —  37) 17 — 37 

ROZDZIAŁ  II.  Wiek  XV.  Wciągnięcie  Litwy  w  orbitę  po- 
lityki i  kultury  polskiej.  Ocalenie  jej  przed  germa- 
nizacyą    (38  —  42). 

Ruch  naukowy  i  ideowy.  Humanizm  polski. 
Samoistna  teorya  polska  moralno-polityczna  (Paweł 
Włodkowic).  Przeciwstawienie  się  europejskiej  teoryi 
feudalnej.  Rozwój  uniwersytetu  w  zakresie  nauk 
ścisłych.  Kopernik.  Drukarstwo.  Sztuka  —  źródła 
krajowe,  wpływy  zachodnie  i  wschodnie.  Rzeźba — 
Wit  Stwosz.  Malarstwo.  Architektura  (42  —  52).  38-52 
ROZDZIAŁ  III.  Zwrot  na  Wschód,  praca  na  Rusi.  Osłabie- 
nie zadań  gniazdowych,  brak  ochrony  wybrzeży 
Bałtyku  (53  —  55). 

Reformacya.  Ruchy  wstępne.  Jan  Łaski.  Wzrost 
i  spadek  fali.  Tolerancya  polska.  Powody  upadku 
reformacyi  w  Polsce.  Tragiczny  dualizm  Lutra 
i  protestantyzmu.  Źródła  tolerancyi  polskiej.  Ruch 
Aryan  polskich    (55  —  66) 53—66 

ROZDZIAŁ  IV.  Wpływ  reformacyi  na  piśmiennictwo.  Mi- 
kołaj Rej.  Przełom  równoczesny  w  wewnętrznym 
ustroju  Polski.  Izba  poselska.  Sądownictwo.  Orga- 
nizacya  wojskowa.  Prawo  veto.  Wiara  w  człowieka. 
Budowanie  obowiązku  na  wewnętrznym  popędzie 
i  dobrowolności  (67  —  76). 

Język  polski  —  ludowy,  miejski,  szlachecki,  piś- 
mienniczy. Poezya  ludowa.  Poezya  łacińska.  Arty- 
styczna poezya  polska  (76  —  80) 67 — 80 
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CZĘŚĆ  II 


Historya  polska,  rozpatrywana  jako  dzieje  mniej-  str. 
szóści.  Gdzie  się  zaczyna  fatalność  polska.  Zagad- 
nienie żywotności  sił  narodowych.  Jak  je  rozstrzy- 
gają historycy  współcześni,  patrząc  w  przeszłość. 
Szerzenie  pesymizmu.  Błąd  rozpatrywania  dziejów 
polskich  ze  stanowiska  rozbiorów 83— 8d 

ROZDZIAŁ  I.  Kochanowski  Jan.  Pieśń  bezimienna,  szkoła 
wiersza  polskiego.  Widowiska  sceniczne.  Humanizm 
artystyczny  (Odprawa,  Ody)  i  duchowy  (Treny),  tu- 
dzież pogłębienie  religijne  na  tle  wieku  (Treny,  tłó- 
maczenie  Psalmów).  Oblicze  współczesnego  hu- 
manizmu w  Europie.  Wpływ  prądu  tego  na  ducha 
nowożytnego  w  Europie.  Przełom  Polski  w  nowo- 
żytności     (90  —  100). 

Przewodnicy  nowych  przemian,  Kochanowski, 
Zamoyski,  Orzechowski.  Zagadnienie  wolności.  In- 
dywidualizm nowożytny,  sprawa  równowagi  między 
indywidualizmem  a  uspołecznieniem.  Poszukiwanie 
przyczyn  osłabienia  rozumu  politycznego  (100—106). 

Kochanowski,  typ  duchowy  (106—115)  ....     90—115 

ROZDZIAŁ  II.  Reforma  kościoła  polskiego.  Trzy  systemata. 
Jan  Łaski,  —  kościół  reformowany.  Modrzewski  — 
kościół  narodowy    (116  —  124). 

System  trzeci — Orzechowski.  Obraz  Rzpltej  ka- 
tolicko-szlacheckiej      (124—129) 116—129 

ROZDZIAŁ  III.     Budowa  Rzpltej  XVI  wieku 130—136 

ROZDZIAŁ  IV.  Rozpatrzenie  podstawy.  Wolność  nie  jest 
treścią  sama  w  sobie,  jest  stosunkiem.  Treść  na- 
daje jej  dopiero  ideał.  Budowa  tegoż  ideału.  Wiara 
w  człowieka.  Brak  zaborczości    (137  —  142), 

Unie — z  Litwą,  Rusią,  Prusami,  Kurlandyą  i  In- 
flantami. Dwa  systemy  państwowe  na  wschodzie 
Europy:  wolności  i  przemocy,  dobrowolności  i  stra- 
chu.    Zygmunt  August  i  Iwan    Groiny    (142—151). 


316 


Niebezpieczeństwo    polskiego    ideału    wolności.      str. 
Rola  Modrzewskiego — rozbudowa  ideału,    poszerze- 
nie pojęcia  Rzpltej  (151—152) 137—152 

ROZDZIAŁ  V.  Trudności  dalszego  rozwoju.  Ideał  demokra- 
tyczny Zamoyskiego  —  a  niedojrzałość  nowycli  ży- 
wiołów, wprowadzonych  do  sejmu  przez  unię.  Upa- 
danie miast  (153—157). 

Wady  narodowe.  Niebezpieczeństwa  indywidua- 
lizmu. Stosunek  do  władzy.  Stosunek  do  nauki. 
Natchnienie  a  praca  (158—164). 

Zachwianie  podstawami  sumienia  publicznego 
(J65— 168) 153—168 

ROZDZIAŁ  VI.  Praca.  Wzrost  poddaństwa,  jego  dzieje.  Zle- 
niwienie  szlachty,  obniżenie  moralne  i  umysłowe 
ludu.  Obniżenie  się  ideału  człowieczego.  Powstaje 
Skarga.  Wzbudzanie  siły  moralnej  na  drodze  odro- 
dzenia religijnego.     Proroctwa  i  groźby 169 — 184 

ROZDZIAŁ  VII.  Koniec  XVI  wieku.  Zamknięcie  małopol- 
skiego okresu  dziejów.  Tendencya  końcowa  zorga- 
nizowania Wschodu.  Dążenie  drugie,  słabsze,  zor- 
ganizowania Bałkanów,  wyjarzmienia  ludów  sło- 
wiańskich południowych.  Przeniesienie  stolicy  do 
Warszawy  —  okres  nowy 185 — 190 


CZĘŚĆ  III. 

Rys  wieku  XVII  i  następnych  w  Europie.  Waśni 
religijne  a  rasa  uczonych.  Religijne  a  umysłowe 
ujęcie  życia.  Przepaść,  w  którą  osuwa  się  i  katoli- 
cyzm i  protestantyzm.  Wzrost  kasty  militarnej.  Sztu- 
ka podatku— wzrost  mieszczaństwa — powstanie  mo- 
narchii absolutnej.  Olbrzym  maszyny  urzędniczej. 
Olbrzym  maszyny  technicznej.     Walka    z    maszyną.  193 — 199 
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ROZDZIAŁ  I.  Dzieje  unii  kościelnej.  Krótki  rys  jej  do  cza-  str. 
su  unii  brzeskiej.  Dążenie  do  przeciwsfawności 
u  Niemców:  feudalizm,  reformacya.  Dążenie  do 
jedności  w  Polsce:  jednostanowość,  unie  narodowe, 
unia  religijna.  Łatwość  ulegania  zawojowaniu  po- 
wierzchownemu przy  braku  silnej  ochrony  granic 
fizycznych  i  duchowych.  Odporna  siła  głębszego 
instynktu  (200—204). 

Dążenie  to  na  tle  religijnem.  Duch  Eddy,  oparty 
na  dążeniu  do  władzy  zewnętrznej  i  do  przeciw- 
stawności.  Ruiny  Walhalli.  Duch  mitologii  słowiań- 
skiej bez  przeciwstawności  moralnej.  Te  same  ce- 
chy w  dziejach  zewnętrznych,  w  budowaniu  ustro- 
ju y^ewnętrznego.  Poszukiwanie  nowego  pojęcia 
prawa  (204—208) 200—208 

ROZDZIAŁ  11.  Dzieje  unii  brzeskiej.  Stanowisko  społeczeń- 
stwa i  rządu  polskiego.  Błędy.    Korzyści   (209—223). 

Wpływy  polskie  na  rozwój  kultury  ukraińskiej 
i  białoruskiej  (223—225). 

Zagadnienie  unarodowienia    liturgii   (225—230).  209—230 

ROZDZIAŁ  III.  Oblicze  masy  szlacheckiej.  Jej  dążenia. 
Zwierzchnictwo  siły  moralnej.  Zagadnienie  wycho- 
wania, jako  siły  podstawowej  w  społeczeństwie, 
opartem  na  obyczaju.  Zagarnięcie  szkolnictwa  przez 
zakon  Jezuitów.  Przyćmienie  inteligencyi  narodu, 
dewocya  obok  lekkomyślności  sumienia.  Nawrót 
do  łaciny.  Sarbiewski.  Zawziętość  partyjna,  tudzież 
próżność  (231 — 246). 

Stan  oświaty.  Dobrobyt.  Magnaterya  pienięż- 
na (246—252) 231-252 

ROZDZIAŁ  IV.  Dwa  zagadnienia  pierv.'szej  połowy  XVII 
wieku:  sprawa  Bałtyku  (Kurlandya,  Inflanty)  — 
i  sprawa  sojuszu  z  Moskwą.  Chodkiewicz  i  Żół- 
kiewski.    Oblicze    Chodkiewicza.     Żołnierz    polski. 
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Wojsko  polskie.  Obok  bifności  wyjątkowej  —  brak  str. 
chęci  zaboru.  Rola  Polski  na  wschodzie  Europy. 
Co  było  uczynione,  co  zostało  do  uczynienia.  Cha- 
rakter państwowości  polskiej.  Charakter  państw, 
otaczających  Polskę:  Turcyi,  Moskwy,  Austryi,  Elek- 
torstwa  Brandenburskiego 253 — 266 

ROZDZIAŁ  V.  Sprawa  moskiewska.  Genialna  myśl  Żółkiew- 
skiego.    Błędy  popełnione 267—274 

ROZDZIAŁ  VI.  Sprawa  kozacka.  Polityka  magnatów  kreso- 
wych. Porażka  druga  systemu  politycznego  pol- 
skiego. Skutki  przerostu  własności.  Latyfundya, 
sprzeczne  z  ustrojem  Rzpltej 275 — 283 

ROZDZIAŁ  VII.  Zmiana  położenia  międzynarodowego.  Wzrost 
Austryi,  Moskwy  i  Elektorstwa  Brandej\burskie- 
go.  Co  ze  strony  polskiej  należało  wówczas  uczy- 
nić (284—287). 

Nowe  starcie  polsko-niemieckie  zbliża  się.  Ce- 
chy geniuszu  niemieckiego:  zdolność  organiza- 
cyjna —  i  przeciwstawność.  Mała  zdolność  ini- 
cyacyi  (287—290). 

Skutki  przeciwstawności  —  energia  nienawiści. 
Wyższe  idee  moralne  i  polityczne  nie  wytwarzają 
się  z  przeciwstawności.  Średniowieczna  idea  polska 
uprawnienia  ludów  pogańskich.  Idea  unii  narodów, 
silniejszego  ze  słabszym,  na  zasadzie  równości  praw. 
Unikanie  przeciwstawności  narodowej  i  rasowej; 
oparcie  się  o  pojęcie   człowieczeństwa  (290  —  295). 

ROZDZIAŁ  VIII.  Zamknięcie  okresu.  Podpory  tego  społe- 
czeństwa: kobieta,  żołnierz  i  ksiądz.  Żona,  matka, 
matrona.  Jej  wpływ  na  moralny  styl  narodu.  Praca 
duchowieństwa  niższego,  zwłaszcza  wśród  ludu. 
Lud  polski  a  ukraiński  lub  rosyjski  (296 — 300). 
Żołnierz  polski  —  twórca  eposów  narodowych 
XVII  wieku.  Wo/na  Cbocimska  Wacława  z  Po- 
toka  Potockiego  (300—306) 296—306 
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ROZDZIAŁ  IX.  Tarcza  Sobieskiego.  Koniec  szlachty.  Jej  str. 
dogorywanie  poczyna  się.  Ale  pozostaje  w  rasie 
szlacbeckość.  Czem  jest  szlacheckość.  Wiarą  w  czło- 
wieka. Zasada  demokratyzmu.  Nierozwiązanie  za- 
dań idei  demokratycznej  na  Wschodzie.  Polski 
arystokratyzn\  kresowy.  Pańskość  i  chamskość. 
Polska  obecna  i  jej  dziedzice.  Ku  czemu  Polska 
szła? 307—311 


UWAGA. 

Przy  pracy  nad  książką  korzystałem  głównie  z  dzieł  A.  BrUck- 
nera,  T.  Korzona,  L.  Kubali,  J.  Szujskiego,  M.  Wiszniewskiego. 
Pisząc,  wciągałem  w  tekst  niejedno  szczęśliwe  wyrażenie  wymienio- 
ny cb  tu  autorów. 

Niejedną  myśl  lub  potrącenie  zawdzięczam  również  J.  K.  Ko' 
cbanowskiemu  i  T.  Starczewskiemu. 


TEGOŻ  AUTORA  WyOAWNICTWA  OSTATNIE: 


MONSALWAT.    Wydanie  trzecie. 

NA  NOWyM  PROGU.  Wyd.  M.  Arcta.  1  9  1  8.  -Wstęp.  - 
Drogi  własne.  —  O  dwoistości  życia.  —  O  prawie  części 
i  osłony.  —  O  teatrze  ludowym,  —  Nasze  dwie  rzeczy- 
wistości. 

KJyJUiLiJ.  Tom  1.  Treść:  Artur  Górski:  Cl\łop  —  dramat. 
Fiał:  Pieśń  poranna.  Wrotny :  Noc  w  świątyni.  Jan 
Rundbaken:  Duch  Świtu.  Feliks  Brodowski:  Złuda 
i  Rzeczywistość.  Aleksander  Szczęsny:  O  Człowieku 
Łaski,  Wrotny:  Nam  płakać  nie  kazano.  Feliks  Bro' 
dowski:  Moja  biografia  (część  II).  Edward  Abramow- 
skit  Człowiek  dzisiejszy.-  Władysław  Radwan:  Ideał 
wycł\owawczy.  Artur  Górski:  O  teatrze  ludowym.  Jan 
Rundbaken:  Polska  Słowackiego  według  „Samuela 
Zborowskiego"  odczytana.  Artur  Górski:  Ku  czemu 
Polska  szła. 

GODŁO.  Tom  II.  Artur  Górski:  Chłop — dramat  (dokończenie). 
Feliks  Brodowski :  Moja  biografia  (dokończenie).  A.  Gór-" 
ski:  Ku  czemu  Polska  szła  (część  II), 


PRZEDEDNIEM.    (Opowiadania), 
PKUdA.    (Powieść  w  scenach). 


DK 

G6 

1919 

t.l 


Górski,   Artur 

Ku  fizemu  Polska  szłra 
Wyd.   2. 


PLEASE  DO  NOT  REMOYE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIYERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


